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Zamér prace je v souladu s jejim zadanim formulovan jako nastinéni
metodologické a teoretické stranky Smithovy religionistiky. Pravdou je, ze v ceské
religionistice Zadna takova prace sepsana nebyla (nebo o ni alesponi nevim). Prace
ma pomérné jednoduchou a logickou strukturu: Po predstaveni Smitha coby
osobnosti svétové religionistiky a po nastinéni sirsiho ramce jeho tvorby v prvni
kapitole se Palatas vénuje Smithové konceptualizaci religionistického pojmoslovi,
presngji predevsim pojmu ,nabozenstvi‘ (3. kap.), jeho programu komparativni
religionistiky (4. kap.) a nakonec okruhu otazek, jejichz tematizaci se Smith asi
nejvice proslavil, posvatnému prostoru, teorii mytu a ritualu (5. kap.) Jesté nez
se ale ke Smithové religionistice dostane, vénuje se student v druhé kapitole
tomu, jak se Smith vyporadaval s Eliadeho tvorbu. Palatasovo Kkriticke
zhodnoceni dila J. Smitha na s. 59 az 62 praci uzavira. Seznam pouzité literatury
cita 14 Smithovych dél a primeérené mnozstvi sekundarni literatury.

Marcel Palatas si pro svou praci zvolil nelehké téma. Texty J. Smitha jsou
pomeérné narocné a ne uplné snadno citelné, navic k postavé tohoto badatele
existuje jen velice malo sekundarni literatury, ktera by mohla pomoci jako
voditko. Palatasova prace dle mého wurcité splnuje naroky kladené na
magisterskou praci. Praci hodnotim jednoznac¢né pozitivné. Je psana ctiveé, bez
zbytecnych a u studentu obvyklych nepresnosti a nejasnosti v argumentaci. Uz
pri prubézném procitani jednotlivych pasazi textu jsem studentovi pripominal,
aby daval vice prostoru své vlastni intepretaci Smithova dila a nespoléhal jen na
dil¢i sekundarni literaturu. Domnivam se, ze tento pozadavek v predlozeném
textu Palatas splnuje, byt se i v zavérecném hodnoceni ¢asto spoleha na prace
jinych badatelu. Myslim, ze zevrubneéjsi kritika uz by predpokladala




spise s pozadavky na praci doktorskou.

K textu mam pouze nékolik dilcich poznamek, resp. otazek (sporna mista
podtrhavamj:

Ve véte: ,...v clanku, jehoz nazev by se dal prelozit jako ,When the Chips are

¢«

down‘“ (s. 9) student zrejmé zapomnél nazev prelozit.

Na s. 10 student piSe: ,Nabozenstvi je podle Smitha akademicka kategorie
druhého radu, ale pokusil se jej uchopit i definicemi zaméfenymi na
nabozenské prozivani reality kulturné-socialniho, ryze lidského svéta."
Znamena to tedy, Ze definice zameérené na ,nabozenské prozivani...“ nejsou
koncepty (,kategoriemi“) druhého radu?

Na s. 11 se pise: ,Také se pokusim ukazat kritiku Smithova uzivani
analytickych kategorii (jako je prave i ritual’), zamérenou na jeho tendenci
manipulovat s nimi tak, aby logicky zapadaly do jeho teoretického ramce.“
Domnivam se, ze kdyz je dle Smitha badatel povinen kategorie, které uziva,
radné definovat, tak by do jeho vlastniho teoretického ramce zapadat mély!!!
Nebo ne?

Na s. 28: ,...jeji metodologie, tedy postupného procesu promén religionistického
mysleni o tom, jak nabozenské fenomény zkoumat.“ To, co student popisuje,
neni metodologie, ale spiSe déjiny oboru.

Na s. 28: ,Jelikoz je vsak interpretace, navzdory snaze o metodologickou
korektnost, vzdy vice ¢i méneé subjektivni, neni zadna obecna, univerzalni
religionistika, ale vzdy néjaké konkrétni autorovo uchopeni partikularni
nabozenské problematiky.“ Z toho, ze intepretace je subjektivni a uchopeni vzdy
konkrétni, nelze usuzovat, ze neni "obecna, univerzalni religionistika". Ostatné
co ma student na mysli ,obecnou a univerzalni religionistikou“?

Na s. 30: ,,...jelikoz nelze jasné a bezezbytku definovat, co to znamena."” Nevim,
jak to student mysli. Neni naopak dle Smitha badatel povinen definovat, co
jednotlivé kategorie znamenaji?

Na s. 30: ,Kategorie druhého radu jsou jejich rozsirenim [kategorii prvniho
radu.]“ Zajimalo by me, jestli si to dle studenta mysli Smith, nebo jestli je to
nazor autora magisterske prace. Jsou-li ,kategorie druhého radu“ definovany



(dle Smitha) religionistou pro ucely jeho konkrétniho vyzkumu, pak nemusi byt
rozsirenim pojmu prvniho radul!!! Ostatné Palatas sam piSe, Zze "nabozenstvi” je
dle Smitha "vyplodem akademické imaginace" (s. 31).

Na str. 37 az 39 student nékolikrat zminuje pojmy intepretace a vysvétleni.
religionistiky je podle Smitha védecké ,vysvétleni‘ atp. ) Moje otazka

k obhajobé: Jaky je vibec dle Smitha vztah mezi intepretaci a vysvétlenim? Je
podle néj interpretace dil¢im postupem na cesté k ,vysvétleni“, jak se zda z
vykladu na str. 39? Spojuje interpretaci s ,rozumeénim“?

Hodnoceni prace: ,vyborneé®. //
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