Posudek na bakalafrskou diplomovou praci
Michal Miéek: Sidelni charakteristika ve star$i dobé Zelezné ve vychodnich Cechich )

PredloZena prace se vénuje v poslednich letech oblibenému a hojné zadavanému
tématu zavéreCnych studentskych praci — prostorové a kvantitativni analyze struktur
pravékého a stfedoveékého osidleni. V tomto ptipadé autor zvolil dobu halstatskou ve
vychodnich Cechéch s odkazem na praci R. Théra z roku 1999 publikovanou &asteéné v roce
2002.

Zvolené téma je ambicidéznéjsi a narocnéjsi, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat.
Narazi totiZz na mistni terminologicka specifika vychodoceské skupiny kultury popelnicovych
poli. Lokalni termin ,,slezskoplaténicka kultura“ totiz zahrnuje jak pozdni dobu bronzovou,
tak i dobu halStatskou, a to vCetn€ ¢asn¢ laténského obdobi. Tyto dil¢i chronologické useky
vSak odbornd literatura, a to zvlasté ta soupisova a katalogova malokdy reflektuje. To je i
hlavni slabina uvedené prace R. Théra, v niZ jsou srovnadvana dvé nesrovnatelné dlouha
obdobi trvani luzické a slezskoplaténické kultury. To vedlo ke znaénému pokfiveni vysledki
a Castetné znehodnoceni vloZené energie. Prace M. Micka slibovala svym tématem zacelit
tuto mezeru a uvést nékteré tidaje a tvrzeni o dobé popelnicovych poli na pravou miru. Jak
bude podrobnégji zdiivodnéno dale, zfistalo pouze u pfani a prace pies nesporné vynaloZené
usili a dil¢i kvality zapadla do béZného primeéru.

Hlavni potiZ spociva v prohlaseni ve tfetim odstavci kapitoly ,,1. Metoda a cil prace®,
kde autor uvadi, Ze se nesnazi o zpétnou kontrolu datace uvedené v literatufe a tu povazuje za
fakt. To je pro bakalafskou praci pochopitelné a ospravedlnitelné, nicméné to ukazuje na
neumérn€ rozsahle zvolené téma. Ze sledovaného souboru lokalit tak zcela vypadnou vSechny
fazené pouze ramcoveé do obdobi trvani slezskoplaténické kultury. U téch zbyvajicich pak ani
katalog a zpravidla ani odkazovana literatura nerozliSuje jestli kupfikladu datace ,halStat*
znamena trvani lokality po celou dobu halstatskou nebo pouze tak nizkou citlivost ptitomnych
chronologickych prvki, Ze jemnéjsi zafazeni neni mozné. V takovém ptipadé ztraci jakékoliv
vnitini chronologické ¢lenéni katalogu na zna¢né Casti své vypovédni hodnoty. I zde se tedy
ukazuje potieba revize nalezového fondu. Rozhodnuti M. Micka pouzivat v katalogu pro
dataci lokalit zejména Reineckeho chronologii je spravné, avSak vést hranici mezi
sledovanymi tseky na rozmezi stuptitt HC a HD-LA prakticky nelze opfit o typologii hmotné
naplné. Obecné uznavané rozmezi mezi ,.klasickym* hal$tatem a pozdni dobou hlastatskou
lezi az na pomezi stupnid HD1 a HD2.

U charakteristiky lokality nelze podle pfitomnosti mazanice usuzovat na sidlisté,
pokud neobsahuje alespori otisky konstrukénich prvka. Vypalena hlina se objevuje i na
zarovistich a druhotné v hrobech. Rovnéz kovové milodary, tedy presnéji jakékoliv kategorie
kovovych pfedmétli se neomezuji pouze na pohtebisté, jak autor tvrdi na strané 9.

Za zékladni zdroj informaci slouzila M. Mickovi databaze ,Excerpta“ Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové vypracovana PhDr. J. Kalferstem. V této souvislosti je
tteba poopravit autorovo tvrzeni v poslednim odstavci na stran¢ 7, Ze uvedena databaze je
zaloZena na zachrannych vyzkumech a sbérech. Neni tomu tak. Jedna se totiz o cita¢ni
databazi sledujici literarni zminky o archeologickych nalezech, kde zptisob nalezu neni
rozhodujicim kritériem. Ne&které udaje v katalogu vzbuzuji pochybnost, jestli byly tyto
databazové zaznamy disledné ovéfovany v citované literatufe. Napiiklad u nékolika poloh
v Plotistich n. L. uvadi citovana literatura pozdni dobu halstatskou, ale v katalogu je uvedeno
chronologické rozmezi HC-D. Jak k nému autor dospél? Velmi hojnou chybou autorti prili§
spoléhajicich na tento informacni zdroj jsou i duplicity v zaznamech o lokalitach. Takto se
naptiklad v katalogu dvakrat objevuje znamé hradisté na k.u. Kal, podruhé zminéné pod
sousednim k.u. Viesnik.



U geografického vymezeni by bylo vhodnéjsi namisto zbyte¢nych dajii o poétech
obyvatel vénovat vét§i pozornost charakteristikdm krajiny, pfirozenému ¢&lenéni reliéfem
krajiny na mensi sidelni komory, Fi¢ni siti a komunika¢nim trasim. U vodnich tokt naptiklad
chybi nékteré pro halstatské osidleni zcela zasadni, jako je Bystfice, D&dina nebo Upa.
Opravit je tfeba tvrzeni v kapitole 6.2. Pfirodni podminky ,Zjisténé lokality se nejéastéji
nachazeji pfi tocich rek, tedy Gizemi s vyskytem aluvii, naplav, na kterych vznikaji nejirodné;si
pidy.“ Ve skutecnosti jsou nejkvalitnéjsi pidy a s nimi i osidleni vazano spiSe na sprasové terasy
s pokryvem cernozemi. Pravéké nivni hliny jsou dnes piekryty nékolikametrovou vrstvou
naplavenin ukladanych zejména od vrcholného stfedovéku dale a nase védomosti o nich jsou
nepatrné.

Po formalni strance 1ze konstatovat, Ze prace ma dobie postavenou strukturu. Jazyk je
kultivovany a relativné nizky je i podet chyb v gramatice a v citaénim aparatu. Dojem
ponékud kazi n€ktera z kontextu vytrzena lakonicka konstatovani pievzata z literatury, ktera
nékdy plisobi jako vyktiky do tmy nebo jsou v rozporu s predchozi nebo navazujici vétou
pfevzatou z jiného zdroje. Pro¢ se naptiklad v pfedposledni vété na str. 1 mluvi o dobé
halstatské, spravné vymezené Reineckeho stupni HC-LA a v nasledujicim odstavci se mluvi
jen o pozdné halstatském lidu?

VEtsi pozornost by méla byt vénovana i spravnému pouziti odborné terminologie.
V katalogu neni vhodné pouzivat pro idaje o lokalizaci oznaCeni koordinaty, zvlasté kdyz
autor sam na uvadéni soufadnic rezignuje. Hliniky (na str. 9) neplnily funkci zasobarny, ale
primarniho zdroje suroviny. Za ponékud neohrabané 1ze povazovat naptiklad tvrzeni ,,Kovovy
material byl zhotoven z Zeleza Ci bronzu.” Pfi statistikdch se rizné operuje s pojmy lokalita
(160 lokalit na str. 103) a nalezisté (266 polozek). Pii pohledu do katalogu se zd4, Ze autor
pod terminem ,,lokalita* minil spiSe , katastr®.

Ptes vySe uvedené vyhrady vyplyvajici zfejmeé z podstatné ¢asti z nedostatku ¢asu a
absence usmérnéni ze strany vedouciho prace pfi volbé tématu, 1ze konstatovat, Zze M. Miek
prokéazal schopnost kritického mysleni a prace s odbornym textem a jeho prace spliiuje
pozadavky na bakalarskou diplomovou praci. Doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim ,,dobfte*
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