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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldiské prace:
Bakaldfska prace studentky Miroslavy DolezZelové se zabyvé problematikou znalosti a urovné
v poskytovani neodkladné prvni pomoci u nezdravotnického personalu ozbrojenych slozek

Ceské republiky. Vybér tématu povazuji za dobfe zvoleny.

Prace je rozdélena do dvou &asti: teoretické a praktické. Je zpracovana v rozsahu 67 stran

+ ptilohy.

V teoretické ¢asti studentka piehledné shrnula historii a soudasnost prvni pomoci. V dalsich
Castech podrobné popisuje 3koleni a kurzy v poskytovani pfednemocniéni prvni pomoci
u arméady Ceské republiky a u policie Ceské republiky. Zdiraziuje zde taky vycvik Tactical
Combat Casualty Care (TCCC). V této &asti je zfejmé, Ze autorka dobfe pracovala
s literaturou a dokézala vyzdvihnout nejdileZit&jsi Skoleni a kurzy pro jiz zminéné
respondenty. Celd prace je psana srozumitelné. V textu se nachazeji drobné stylistické,
gramatické a typografické chyby (mezery, okraje, velikost pisma a fadkovani u doslovnych
citaci aj.). PFilohy vhodné& a prehledn& doplfiuji teoretickou &ast price a v textu je na né

spravné odkazovano.

Ve vyzkumné &asti se autorka vénuje kvantitativnimu vyzkumu s vyuZitim dotaznikového
Setfeni. Pilotni vyzkum pted zahijenim dotaznikového Setfeni nebyl proveden. Celkem bylo
pracovano se 146 dotazniky. Jednotlivé komentife k hodnocenym otdzkdm jsou piehledné
a vidy doplnéné grafem. Vysledky prace jsou statisticky spravné vyhodnocené, doplnéné
o histogramy a grafy. Diskuze a zavér jsou dobfe a jasné formulované. V diskuzi o rozsahu
3 stran jsou odpovédi na vyzkumné otizky, které byly na po&atku praktické &asti vhodng
stanoveny. Ocefiuji srovnani vysledki prace studentky DoleZelové s vysledky jinych studii na
podobné téma. Hlavnim cilem prace bylo zjisténi Grovné znalosti respondentd. V dotazniku se
timto problémem zabyvaly testové otazky v zavéru dotazniku. Z prace vyplyva, Ze dotaznik,
ktery byl rozeslan v internetové podobg, nebyl respondenty vypliiovan pod dohledem
a v ureném Casovém limitu. Jisté pro respondenty nebyl problém zjistit si spravné odpovédi
jinde (internet, kolega.....), a tim je vypové&dni hodnota dotazniku sniZena. V ptipadg, Ze by
odpovidali ihned v ¢asovém limitu, byly by vysledky objektivnéjsi. Pfes tyto vyhrady lze fici,
Ze vyzkumnd &ast prace splnila sviij uéel a bylo dosazeno cile prace.

Bakalafskou praci by obohatil vhodny vystup z prace, nicméné toto nepovazuji za hrubou

chybu.

Predkladana price svym rozsahem a kvalitou spliiuje pozadavky na udéleni pfisluiného

akademického titulu.



Dopliiujici otazky pro.obhajobu bakala¥ské prace:

1. Pro&nebyly odpovédi na testové otazky z neodkladné prvni pomoci &asové limitovany
a kontrolovany? ‘

2. Jak byste zvysila kvalitu, §_ko]eni a organizaci Skoleni a kurzi? Kdo by mél
respondenty $kolit?

3. Pro& jste se v dotazniku zabyvala otdzkami zjistujicimi pohlavi, typ jednotky a délku

praxe, kdyz jste se;jejimi odpovéd'mi dale nezabyvala?

S Doporutuji / nedoporuguji* bakald¥skou prici k obhajobé.
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