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ANOTACE

Cilem prace bylo zaméiit se z pohledu religionistiky na mista, kde dochazelo
K projeviim nabozenstvi starych Slovant (svatyn¢). Prvni kapitola se zabyva otazkou,
zda lze viibec mluvit o nabozenstvi Slovani a co jistého vime o slovanskych bozich,
kterym byvaji Casto piifazovany nejriznéj$i funkce. Ve druhé ¢asti jsou rozepsany
lokality, o kterych se zminuji stfedovéci misionafi a kronikafi, a lokality, které byly
Vv poslednich letech odkryty ¢eskymi i svétovymi archeology. Cilem této kapitoly bylo
upozornit na to, ze n¢které lokality byvaji oznaovany jako ,.kultovni®, ackoliv pro to
neni dostate¢né opodstatnéni. Posledni kapitola se zabyva stiedovékymi zminkami o
projevech kultu, ke kterym dochdzelo pravé ve zminovanych svatynich. Jedna se
napiiklad o vé&sténi ¢i provadéni obéti. Prace komparuje informace z pramenil

s archeologickymi nélezy a vyvraci n€které archeologické teorie.

KLiICOVA SLOVA
Slované, pohané, kultovni mista, bohové, pisemné prameny, sttedovék, archeologie,

veésténi, obéti



TITLE
Locations of Cult of Slavic Archaic Religion

ANNOTATION

The aim of this work was to focus from the point of Religious studies at places, where
the evidence suggests the past presence of Old Slavs (in other words, shrines). The first
chapter is devoted to debating the actual religion among Old Slavs and further
elaborates on the facts connected to Old Slaves’ gods. The second part describes the
locations, repeatedly mentioned by the medieval missionaries and chronic writers. The
chapter further analyzes recently discovered locations excavated by Czech and also
foreign archaeologists. The purpose of this (2"%) chapter is to point out the issues of
indicating those places as the cultic ones, despite the lack of reasonable evidence. The
last chapter portrays the medieval references of the cult manifestation. Those
manifestations occured happening in previously mentioned shrines and included for
example divination or sacrifice offering. The work compares the information obtained
from various archeological findings while simultaneously disproves some of the

archeological theories.

KEYWORDS
Slavs, pagans, locations of cult, gods, written sources, Middle Ages, archeology,

divination, sacrifices
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UvVoD

O kultovnich lokalitaich Slovanli se dozvidame ze stfedovékych pisemnych
prament a z archeologickych nalezi. V pramenech jsou obvykle popsany v souvislosti
s jejich likvidaci a christianizaci spoleCnosti. Piesto jsou tato mista mnohdy popséana
velice podrobné a barvit€. Také archeologické poznatky poslednich let jsou
pozoruhodné. V poslednich desetiletich bylo na naSem uzemi archeology objeveno
nékolik ,kultovnich objekti“ z doby slovanského osidleni. Ackoliv jsou tyto objekty
pomémé dobfe publikovany, stale chybi odborné komparativni religionistické
zpracovani, objekty jsou zpracovavany z hlediska archeologie, nikoli z pohledu
religionistiky. Rada bych se pokusila o srovnani téchto ndlezii mezi sebou a zaroven o
komparaci s jinymi vyznamnymi objekty z dalSich Slovany obyvanych tizemi.

Vzhledem k tomu, Ze kultovni charakter téchto lokalit neni zcela stoprocentni,
Vv prvni fazi prace jsem vychazela ze stfedoveékych pisemnych pramenil. Zde jsem
vyhledavala zminky o slovanskych kultovnich mistech a nasledné¢ jsem provedla
komparaci s lokalitami, které za kultovni pokladaji archeologové minulého a
soucasného stoleti. Zabyvala jsem se 1 misty, které toponymicky souvisi se jmény
nékterého ze slovanskych bohtl. Tudiz lze pfedpokladat, ze v archaickych dobéch zde
byl tento biih uctivan nebo alesponl znam.

Béhem prace jsem se odchylila od ptivodné zamyslené osnovy prace a kapitolu o
slovanskych bozstvech jsem zpracovala velice struéné a pouze na zaklad¢ poznatkl
zjisténych z pouzitych prament, abych se pokusila usmérnit obecné teorie o téchto
bozich. Naopak jsem svou praci vzhledem k nachdzenym zajimavym informacim
rozsitila o projevy kultu, které jsou v pramenech v souvislosti s misty kultu mnohdy
podrobné popsény.

Dulezité je zdlraznit, ze vzhledem k tomu, ze Slované neméli pismo, jsou zdroje
vypovidajici o kultovnim chovéni starych Slovani predevsim od kiestanskych autort.
Tito autofi tudiz chovani nektest’anti popisuji velice kriticky a pohlizi na n¢ jako na
uctivace d’ablii a démonil. Zaroven maji tendenci u Slovanil hledat stejné projevy viry,
jako znaji z vlastniho nabozenstvi. OvSem v okamziku, kdy popisuji podobu né&jaké
konkrétni sochy boha, pravdépodobné neni diivod, pro¢ jim nevéfit. Druhou skupinou
autorti zachycujicich ritualni zZivot Slovani jsou arabs$ti cestovatelé, ktefi maji na

Slovany podobny nédzor jako kiestané — jsou to barbafi klanici se nesmyslnym modlam,
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neznajici to ,,pravé” nabozenstvi. I oni ovSem ptedpokladaji, ze Slované nabozenstvi
maji.

Z kiestanskych prament, ze kterych jsem cCerpala, se k naSemu uzemi vztahuji
Kristianova legenda a Kosmova Kronika Cechii (pocatek 12. stoleti), ani jedna z nich
nebyla pro praci pfili§ pfinosnd. O Slovanech na tzemi dneSniho Némecka jsem
vychazela z Kroniky Détmara z Merseburku (sepsana 1012-1018), z Adama Brémského
a jeho Cimi biskupii hamburského kostela (vzniklé 1074-1076), z kroniky Galla
Anonyma (zacatek 12. stoleti), z zivotopisci Otty Bamberského — mnicht Ebona
(sepsané 1167-1172) a Herborda (2. polovina 12. stoleti), z Kroniky Slovanii Helmolda
z Bosau (asi 1108-1177), z Historie Danu od Saxona Grammatika (vzniklé 1185-1201)
a Knytlingasagy (sepsanéd v polovin€ 13. stoleti). Vypovédi o vychodnich Slovanech
jsou predevsim v nejstarsi ruské kronice Povesti vremennych let, ktera byva autorstvim
prisuzovana Nestorovi (dokoncena méla byt roku 1112). Dal§im zdsadnim zdrojem byly
Fadlana, Ibn Rusty a Al-Mas’udiho. V neposledni fadé¢ jsem pouzila prameny
z Byzance — Vilku s Goty od Prokopia z Kaisareie (6. stoleti), De administrando
imperio od Constantina Porphyrogenita (905-959) a Zivot svatého Konstantina,
Feceného Cyrila (9. stoleti). V praci je citovano z nejlepSich ¢eskych piekladu téchto dél

nebo z piekladu, které jsou chystany k publikaci.
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1 NABOZENSTVI ARCHAICKYCH SLOVANU

Definici pojmu nébozenstvi se zabyvalo jiz mnoho odbornikli, pfesto se
neshoduji na jedné obecné definici, se kterou by stoprocentné souhlasili vSichni.
Naptiklad Nastin religionistiky od dvojice autort Heller — Mrazek udéava, ze jde
pfedevSim o vztah ¢lovéka k bohu. Néabozenstvi je zdlezitost Cist¢ lidskd, cloveka lze
vV této definici nahradit pouze spolecnosti. Pojem bth se nevyskytuje ve vSech
spole¢nostech, tudiz ho lze nahradit za vztah k né¢emu, co ¢loveka piesahuje a na cem
je zavisly.!

Tato snaha o co nejjednodussi definici vedla k zjednodusenému predpokladu, ze
vSechny spole¢nosti jsou zavislé na néjakém ,,bohu®, ktery je definovan stejnym
zpusobem jako Buh kiestansky — ¢lovéka piesahuje a véfici je na ném zavisly.

Jako dalsi lze uvést napiiklad definici od teologa Karla Bartha, ten tvrdi, ze:

~Pojmem ,Bith‘ se rozumi leccos. A tak jsou také rozlicné ,teologie‘. Neni
cloveka, aby nemél — védomé, nevedomky nebo polovédomé — svého boha nebo své bohy
jako predmét své nejvyssi tuzby a diivery, jako zdklad poplatnosti a zdvaznosti. A tim
nebyl zaroven teologem. A neni naboZenstvi, ani filosofie, ani svétového nazoru, ktery
by nebyl néjakému tak ¢i onak interpretovanému buzku naklonén, a tak nebyl v posledku
zdaroven i urcitou teologii. To plati nejen tam, kde se néjaké bozstvo uznava, ale i tam,
kde se popira, coz prakticky znamend, Ze se redukuje na prirodu, rozum, pokrok,
pokrokové mysliciho a jednajiciho ¢lovéka nebo treba i na vykupujici ,Nic * — zkrdtka na
Jjakykoliv princip. V tomto smyslu jsou teologiemi i zdanlive ateistické systemy. Jedno
maji vSecky spolecné: kazda o sobé tvrdi, Ze je ta pmvd.“2

Zdanlivé odborné teorie je teorii stavici na predpokladu, ze ndboZenstvi je
univerzalni konstantou, ze kazdy €lovék ma svého Boha, kazdé spolecenstvi vytvari
svymi nazory teologie a vSichni tvrdi, ze jejich vira je prava, coz by se dalo aplikovat na
abrahamovskd nabozenstvi, ale ne na ostatni kultury, které nemaji tendenci srovnavat
své nazory s jinymi a pfit se o jejich pravdivost.

Pro srovnani uvadim jesté teti definici ndboZenstvi — definici Emile Durkheima.
Ten pii snaze obsdhnout pojem naboZenstvi zacal od predstavy, ze naboZenstvi je
charakterizovano pojmem nadpfirozeného, jevy, jeZ presahuji nase chipani (stejné tak
Max Miiller chépe nébozenstvi jako ,,usili o pochopeni nepochopitelného, o vyjadreni

nevyjadritelného, touhu po nekonecnu.“). Durkheim upozoriiuje, ze hlavnim cilem

Y HELLER, Jan — MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky. 2. vyd. Praha, 2004. ISBN 80-7017-721-7,
s. 18-19.
2 Tamtéz, s. 19.
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nabozenstvi neni vysvétlovat stavy vyjimecné a abnormalni, ale naopak to, co je stalé a
pravidelné. Casto je v definici uvadéna jako podminka idea bozstva. Ve snaze
obsahnout vice jevil, které nabozenské prokazatelné jsou, Tylor rozsifil definici na
vSeobecnéjsi termin ,,duchovni bytost”, kterou lze ovliviiovat pomoci slov (modlitby)
nebo pomoci darti a obéti. Nabozenstvi tudiz dle Durkheima ptesahuje ideu boha nebo
duchti. Jedna se o vice ¢i méné komplexni systém mytii, dogmat, ritudli a ceremonii.
V evropskych zemich jiz byla stara nabozenstvi absorbovana a asimilovana
kiestanstvim, ale nckteré pozlstatky pretrvaly ve folkloru. Nabozenstvi Durkheim
rozdelil na dvé zakladni slozky — na viru a ritudly. Zaklad je, Ze nabozenstvi
predpoklada klasifikaci vSech véci na profdanni a sakralni. Posvatné véci jsou ty, které
jsou chranény a izolovany zdkazy. Ritudly jsou pravidla, kterd ukladaji, jak se chovat
Vv pfitomnosti posvatného. Vira je skupinovou zélezitosti, ve které skupinu spojuje
stejna predstava o posvatném svété a o jeho vztazich k profannimu, tuto skupinu
Durkheim nazyva cirkvi, ktera je obvykle spravovana spole¢enstvim knézi. Individudlni
naboZzenstvi nebyva odlisné od autonomnich nabozenskych systém, je to pouze jeden
z aspektil nabozenstvi sdilen¢ho cirkvi. Jde tedy o ,.Jednotny systém viry a praktik
vztahujici se k posvatnym vécem, to jest k vecem odtazitym a zakazanym; systém viry a
praktik, které sjednocuji vSechny své privrzence v jediném moralnim spolecenstvi
nazyvaném cirkev.*®

Durkheim se snaZzi rozsifit definici naboZenstvi natolik, aby obsahla praktiky
vSech znamych kultur. Zaroven predpoklada, ze u téchto kultur nalezne to samé, co
Vv kiestanstvi — ,,systém mytt, dogmat, ritudlii, ceremonii®, ,,viru a ritualy*, jasné déleni
na ,,posvatné a profanni“. V zavéru toto vSe nazyva cirkvi, kterou ma na starost

O nabozenstvi starych Slovanl vime velice malo, otazkou je, zda se praktiky
starych Slovani viibec nazvat nabozenstvim daji. Kdybychom pracovali s vyse
zminénymi ,.kfestanskymi‘ teoriemi, tak plné odpovidaji tomu, co vidéli kiestansti
misionafi u neznamé kultury — Slované vykonavali ritualy, které provadélo celé
spolecenstvi spole¢né, Ustfedni roli v ném méla viid¢i osobnost. Spliovali i podminku

pfedstavy boht, takZe jejich piedstavy by mezi naboZenstvi byly zahrnuty 1 dle starSich

3 DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy ndbozenského Zivota. Systém totemismu v Australii. Praha,
2002. ISBN 80-7298-056-4, s. 31-56.
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a uzSich definic. Problémem je, Ze to, co o Slovanech vime, je z per kiestanskych
autorq, ktefi predpokladali, Ze u Slovani naleznou jistou podobu, a¢ moznéa zkazené a
znetvoriené, viry v Boha.

Vzhledem Kk takto ztizenym podminkam studia, se religionisté naboZenstvim
Slovani pfili§ nezabyvaji. Vzhledem k tomu, Ze v praci jsou pouzity jako primarni zdroj
kfestanské prameny, prace tedy predstavi nabozenstvi Slovana tak, jak jej chapali
sttedovéci kiestansti kronikafi, a v zavéru se pokusi reflektovat poznatky o problémech
studia slovanského nabozenstvi.

O slovanskych knézich vime velice malo. Zminky o této funkci existuji pouze u
zapadnich Slovant, ale lze pfedpokladat, Ze obdobna funkce byla i u Slovant
vychodnich. Plivodni staroCesky vyraz pro tuto funkci je ,zrec. Uzivani tohoto
vhodnéjsiho vyrazu by vedlo k jasnému upozornéni, ze funkce ptedkiestanského a
kfestanského ,knéze“ neni totoznd. O tom, co slovansky Zrec vykonaval, vime
minimum. V latinskych pramenech byli tito lidé oznaCovani terminy ,sacerdos®,
»flamen®, , minister*, ,antistes*, Ci ,,pontifex“. Vzhledem ke kiestanskému ptvodu
vétSiny pramenil jsou v této praci uvadeéni jednoduse jako ,.knéz“, ovSem je tieba
zduraznit, Ze tim neni mySlena funkce zaménitelna s kiestanskym knézem. Mezi vnéjsi
znaky slovanskych Zrect patiil odlisny odév, nékdy bily, dlouhé vlasy a vousy.
Nedochovaly se nam zpravy, jakym zptisobem dochdzelo k volbé zrece, zda byl volen
sndmem, nebo se jednalo o funkci dédi¢nou z otce na syna.* Zrec mél velice &asto
funkci véstce, coz Ize jednoduse definovat jako osobu, kterd ma s pomoci riznych
technik zprostfedkovavat lidem zpravy z jiného svéta. Podobnou funkci maji v jinych
kulturach i proroci, $amani a média.’

Na zéklad¢ prament je takika nemozné poskladat panteon slovanskych boht,
ackoliv se o to mnoho badateli pokouselo. Joachim Herrmann dochazi k zavéru, ze tato
bozstva jsou lokalni, dalo by se fici, ze kolik je jednotlivych slovanskych kmend, tolik

je ruznych bozstev. Jména téchto lokalnich bozstev se obvykle nedochovala, svétlou

* PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravékych Evropanii. Bro, 2006. ISBN 80-210-4178-1, s. 529.
> VITEK, Toméa$ — STARY, Jiti — ANTALIK, Dalibor (eds.). Vésténi a prorokovani v archaickych
kulturach. Svét archaickych kultur 1. Praha, 2006. ISBN 80-87054-04-0, s. 11.
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vyjimkou jsou napiiklad Prove — blih Oldenburgu, biih Retry Radegast a arkonsky
Svantovit.®

Z nejstarSich prament se obvykle dozvidame o jednotlivych postavach boht.
Pfesto je mnohdy tfeba Perun povazovéan za nejvysSiho z bohi, ackoliv o uctivani
Peruna vime v nejstarSich dobach pouze z Rusi, pozdéji z Balkdnu, ale u zapadnich
Slovanii o ném neni jediné zminky. Zaroven tendence hierarchizovat a systematizovat
predkiestanské bohy je ryze kiestanskd. To, ze kiestané maji nejvyssiho Boha,
neznamena, zZe to tak musi byt ve vSech kulturach.

V prostudovanych pramenech se vyskytly dva pokusy o utvoreni systému téchto
bozstev, jeden z Povesti vremennych let, druhy od kronikare Helmolda:

wZacal Viadimir jediny panovat v Kyjevé a postavil modly na navrsi mimo
hrazeny dvorec: Peruna ze dreva se stribrnou hlavou a zlatym vousem, Chorse
Dazboga, Striboga, Semargla a Mokos. Obétovali jim, nazyvali je bohy, privadeéli k nim
své syny, obétovali je bésiim a svymi obétmi poskvrnili zemi. Poskvrnila se obétmi ruska
zemé a to navrsi.

»Venkov i mésta oplyvaly hdji i domacimi biizky a krom nich byli prvnimi a
prrednimi bohy Prove, biith oldenburské zemé, Ziva, bohyné Polabanii, a Radegast, bith
zemé Obodritii. (...) Proto také zlého boha svym jazykem nazyvaji ,ddbel‘ ci
,Cernoboh’, tj. cerny bith. Mezi mnohotvdrnymi bozstvy Slovanii zvldst vynikd
Svantovit, bith zemé Rujancu, protoze se domnivaji, Ze udéluje nejucinnéjsi véstby.
Ostatni pokladaji ve srovnani s nim za polobohy. «8

Zajimava je skutecnost, Ze oba citované zdroje zmiiuji v tomto vyctu i bohy, ke
kterym se dale nevyjadiuji a nemame o nich jiné zminky nez tyto. Nedostatek informaci
o postavach slovanskych bohi vybizi k tomu, abychom si domysleli jejich funkce, které
nemusi byt vzdy pfimo patrné. Ve strucnosti zde tedy shrnu informace, které o
postavach boht fikaji kroniky.

Na Retfe byl dle Helmolda uctivin Radegast, toto misto bylo ztotoZnéno
S mistem, které popisuje Détmar a nazyva jej Riedegost a mistnimu bohu tika Svarozic.
Na ostrové Rujana byl v arkonské svatyni uctivan Svantovit, o jehoZ soSe Saxo
Grammatikus tika, ze méla Ctyfi hlavy, a piSe, ze k posvatnym predmétim zde patfila

uzda, sedlo a postiibfeny mec. Tento bith mél byt slavny ve vitézstvich a u€inny ve

® HERRMANN, Joachim. Materielle und geistige Kultur. In Die Slawen in Deutschland. Berlin, 1974
[ISBN neuvedeno], s. 250-253.

’ Preklad Michal Téra; original textu: Povest’ vremennych let. Sankt-Peterburg, 1996. 2. vydani. ISBN 5-
02-028305-3, s. 37.

8 HELMOLD Z BOSAU. Kronika Slovani, s. 104-105; original textu: Helmold presbyter Bozoviensis. In
Fontes historiae religionis slavicae. MEYER, Kerl Heinrich (ed.), Berolini, 1931, s. 42-47. [ISBN
neuvedeno].
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véstbach. V obci Korenica na témz ostrové byly sochy c¢tyrhlavého Porenuta,
pétihlavého Porevita a sedmihlavého Rugiaevita, ktery byl vypodoben s celkem osmi
medi. Ve Stéting byl hlavnim bohem Triglav, ktery mél tfi hlavy. K uctivanym
predmétiim zde patfilo sedlo. O tomto bohu vime, Ze jeho socha méla zakryté oci a rty
rouskou, coz ma dle kronikafe zabranit tomu, aby buh vidél lidské htichy. Triglav byl
uctivan nejen ve svatyni, ale také prostfednictvim velkého stromu, ktery jeden autor
oznacuje za dub, druhy za ofech. Biith Jarovit byl uctivan ve mésté¢ Wolgast a patiil mu
zlaty §tit, Prove v h4ji Oldenburg, o Cernobogovi a polabské bohyni Zivé nevime zhola
nic. Dale zname vySe zminovany vycet bohit z Rusi — Perun, Chors, Dazbog, Stribog,
Sémargl, Mokos. Perun byl z téchto vychodnich bohii pravdépodobné nejdulezitéjsi,
protoze se na né&j kronika odvolavala n¢kolikrat a jeho socha byla oproti jinym zdobena
zlatem a stiibrem. Zajimavé je, Zze kronika na jiném mist¢ mluvi o druhém
nejvyznamngéj$im bohu po Perunovi, 0 bohu Volosovi, kterého kronikai nezahrnul do
tohoto celkového vyctu boh.

Z téchto informaci 1ze pouze usoudit, Ze Svantovit, Rugiaevit, Triglav, Jarovit a
Perun mohli byt uctivani v dob¢€ bojii bud’ jako bohové valecnici, nebo obranci kmene.

Vice o vlastnostech a schopnostech slovanskych boht z nejstarsich kronik nevime.
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2 SAKRALNI PROSTOR

Sakralni prostor je v tomto kontextu myslen jako prostor, ktery byl pro obyvatele
néjakym zplisobem vyjimeény a pravdépodobné se v ném chovali jinak nez jinde.
Ovsem nelze posoudit, zda do tohoto prostoru dle archaickych Slovanti biih sestupoval,
bydlel tam, nebo s nim nem¢l ,.fyzicky” co do€inéni. Nevime, jakym zptisobem se

v tomto prostoru Slované chovali a jak podstatny pro né byl v bézném zivote.

2.1 Lokality doloZené v pisemnych pramenech

2.1.1 Vyznamné svatyné a modly v pramenech

Slované byli rozsiteni po velké casti Evropy, skladali se z mnoha kmend. Tyto
kmeny uréitym zplisobem projevovaly svou religiozitu, 0 nékterych mame pisemné
doklady, o jinych nevim nic.

V pisemnych pramenech je zaznamenano nékolik vyznamnych stfedisek
slovanského kultu a pak mnoho zminek o uctivani pfedkiest’anskych bohl bez urceni
konkrétniho mista. Na izemi dneSniho Némecka jsou popisovany velké svatyné Retra a
Arkona a tfi mensi svatyné ve mésté Korenica, dale posvatny h4j v Oldenburgu a hjj
nedaleko Liitzenu nazyvany Zutibure (Svaty Bor), struénéji je zminéna svatyné kmene
Chyzant, o které nemame podrobné informace. Od Zivotopiscii Otty Bamberského vime
o ¢étyfech chramech ve Stéting a o dalSich svatynich ve méstech Wolin, Giitzkow, Dimin
a Wolgast. Misto, jez je Cecham nejblize a kde je popsano uctivani predkiestanskych
bozstev, je hrad Némci v polském Slezsku. Dalsi lokality, jez jsou ponékud
konkrétn&jsi, patii az k vychodnim Slovantim. V Povesti vremennych let je zprava o

uctivani predkiest’anskych bohil v Kyjeve a v Novgorode¢.

Mezi vyznamna stfediska zapadnich Slovanu pattila Retra, kultovni centrum
kmene Ratart. Jak pisi kronikati Helmold a Adam Brémsky, Slované zde uctivali boha
Radegasta, jehoZz velika socha byla vyhotovena ze zlata, lizko zlaté sochy bylo
vylozeno purpurem a obec (Helmold uvadi hrad) méla devét bran. Dievéna stavba, byla

obklopena hlubokym jezerem, vedl k ni dievény most a piejit po mosté mohli jen ti, kdo
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nesli obétni dary nebo zadali odpovéd. Zde se podle kronikaiti provadély véstby a
nékdy také byly pfinaseny krvavé obéti bohu Radegastovi.? Détmar z Merseburku tento
hrad nazyva Riedegost, fika, ze hrad mél jen tfi brany a obklopoval ho hluboky les.
Samotnd svatyné stadla pry na zdkladech zrohli rlznych zvifat, byla zdobena
vyfezdvanymi podobiznami bohiti a bohyil. Uvnitt stala dal§i bozstva, odéna pro
odstraseni do helem a pancitt. Kazdy z nich mél vyryté jméno. Nejvyssi zde uctivany
bth se jmenoval Svarozic.” Toto velké a vyznamné stiedisko se archeologiim bohuzel
jeste nepovedlo nalézt, takze nelze provést komparaci mezi pramennymi zaznamy a
archeologickymi nalezy. O Retfe vime, ze byla stiediskem kultu této oblasti az do
roku 1068, kdy byla dobyta. Zajimava je i Détmarova poznamka, ze vyfezané podoby
bohil byly oznafeny jménem, protoZe panuje obecné piesvédceni, ze Slované byli
aliterarni kulturou.

Rénové neboli Rujanci méli své centrum na ostrové Rujané, jejiz hlavnim
méstem byla Arkona. Kronika knéze Helmolda popisuje, ze Ranové jiz byli obraceni na
kiestanstvi, ale nasledné se vratili ke svému plvodnimu nabozZenstvi a vyhnali
kiestanské knéze. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jejich bohem byl Svantovit, dlouho se
pfedpokladalo, Ze jeho postava vznikla aZ po seznameni s osobou kiestanského
sv. Vita, coz popsal 1 kronikat Helmold a dénsky historik Saxo Grammatikus. Dne$ni
odbornici jiz povazuji tuto myslenku za pfekonanou. Odvolavaji se naptiklad na fakt, Ze
severni cip Rujany je nazyvan Witow, z ¢ehoZ mohlo vzniknout i jméno zde uctivaného
boha. Zaroven poukazuji na skutec¢nost, Ze ,svanto-“, coz vykladame jako svaty,
V pivodnim vyznamu znamenalo spiSe ,silny*“ a druhd cast slozeniny ,,-vit“ neni
ojedinéla, obsahovalo ji jméno vice pobaltskych bozstev (Svantovit, Jarovit, Porevit,
Rugiaevit).™

| zde v Arkoné byly provadény veéstby a byly pravideln¢ kazdym rokem
pfinaSeny obétni dary, dokonce se zde konaly lidské obéti. Kupci prochézejici timto
uzemim nesm¢eli prodavat a nakupovat, aniz by ptinesli bohu dostatecnou obét” ze svého

zbozi. O bohu Svantovitovi Helmold piSe, Zze byl nejslavnéjsi ve vitézstvich a

9 ADAM BREMSKY, Ciny biskupii hamburského kostela. Ptel. Libuse Hrabové. Praha, 2009. ISBN 978-
80-257-0167-6, s. 94; HELMOLD Z BOSAU. cit. d., s. 30.

Y DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Prel. Botek Neskudla, Jakub Zytek. Praha, 2008. ISBN 978-
80-257-0088-4, s. 172.

1 NIEDERLE, Lubor. Zivot starych Slovanii: zdaklady kulturnich starozitnosti slovanskych II, 1. Praha,
1916 [ISBN neuvedeno], s. 141-142.
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nejucinnéjsi pii vE&Stbach. Podrobené kmeny byly nuceny odvadét poplatky jeho
chramu.’? Moc svatyn& na Rujan& vzrostla poté, co byla roku 1068 dobyta Retra.'®
Arkona byla dle pramenit jesté funk¢ni v 11. a 12. stoleti a znicena byla rovnych 100 let
po Rette. Kronikdi Helmold se kratce vyjadiuje i k dobyti Rujany danskym kralem
Valdemarem 1I.:

., Kral nechal vynést onu prastarou modlu Svantovitovu, kterou uctival vsechen
slovansky lid. Prikdzal ji uvazat kolem krku provaz a vlacet ji stredem vojska pred
ocima Slovanu. Potom ji dal rozsekat na kusy a hodit do ohné. Znicil také chram se
vSemi posvatnymi predméty a vyloupil bohaty poklad. Prikazal, aby se vzdali svych
bludu, v nichz se narodili, a prijali uctivani pravého Boha. «l14

Dansky historik Saxo Grammatikus se arkonské svatyni vénuje podrobnéji. Lici
také jeji zniCeni Valdemarem I., ale piedtim detailné popisuje jak svatyni samotnou, tak
uctivanou sochu Svantovita:

,, Uprostied mésta se nachazela rovina, na niz byla k videni velice krasné vyhotovend
drevénad svatyné, uctivana nejen kwviili velmi vyznamnym obradiim, ale také kvili sosSe bozstva,
jez v ni byla umisténa. Vnéjsek chramové ohrady se skvél peclivym reliéfem splétajicim [v sobé]
hrubé a neuméle vyvedenda vyobrazeni podob rozlicnych véci. Dovniti* vedl pouze jeden vchod
pro prichozi. Samotnou svatyni obklopovala dvoji 7ada zdasten, z nichz ta vnéjsi, tvorend zdmi,
byla pokryta nachovou stiechou, a ta vnitrni, drzena ctyrmi sloupy, se na misté zdi skvela
zavésenymi oponami a nijak nebyla spojena s tou vnéjsi, kromé krovu a nekolika tramii.

Ve svatyni stala ohromna modla, ktera svou velikosti presahovala vSechny miry
lidskéeho téla, podivuhodna ctyrmi hlavami na stejném poctu krkii, z nichz dvé se jakoby divaly
dopredu a dvé dozadu. Mimoto vzdy jedna z téch dopredu i dozadu otocenych jakoby upirala
zraky doprava, druha doleva. Vyholeni vousii a zastiizeni viasi bylo ztvarnéno tak, Ze by ses
domnival, jakoby umélcovou snahou bylo napodobit obvyklou upravu viasi Rujancu. V prave
ruce drzela roh vybrané zpracovany z riiznych druhi kovu, jejz knéz, znaly jejich obradii,
kazdorocné napliioval vinem a ze stavu této tekutiny predvidal urodu na nasledujici rok. Leva
paze byla zpodobena obloukem, oprenda v bok. Suknice dosahovala aZ k holenim, které byly
vytvoreny z jiného druhu dreva a byly propojeny s koleny tak umnym spojem, Ze misto spojeni
nebylo mozno zjistit jinak nez velmi ditkladnym pohledem. Nohy bylo videt, jak se dotykaji zemé;
jejich podstavec byl skryt pod ni. Nedaleko bylo mozZno spatrit uzdu i sedlo modly a také mnohé
jiné odznaky boha. Obdiv nad tim umocrnoval napadné veliky mec, k jehoz pochvé i jilci svadel
pohled kromé znamenité ozdobného tepdni i postiibieny zevnéjsek.“™

Saxo Grammatikus popisuje i mnoho detaill tykajicich se tohoto mista a obfadu
v ném. V dalSich pasazich textu zmifnuje, zZe svatyné byla kryta urcitou oponou,
nachovymi zavésy, které byly zpuchielé tak, ze nesnesly dotyk, nebot’ zde visely velice
dlouho. Ve svatyni také nechybély rohy lesnich zvifat. Rika, Ze mistni knéz mél

mnohem delsi vlasy i vousy, nez je v této zemi obvyklé. Do svatyné mohl vstupovat

» HELMOLD Z BOSAU. cit. d., s. 191.

3 GLOSIK, Jerzy. W okregu Swiatowita. Warszawa, 1979. [ISBN neuvedeno].

“HELMOLD Z BOSAU, cit. d., s. 190; original textu: Helmold presbyter Bozoviensis, cit. d., s. 46.

1> Preklad Jifi Dynda; original textu: Saxonis Gesta Danorum. OLRIK, Jorgen — READER, Hans (eds.).
Haunie, 1931-1957. [ISBN neuvedeno]. XIV, s. 39.
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pouze on. Den pied ndbozenskou slavnosti celou svatyni dikladné vymetal koStétem,
ptfi¢emz pokazdé¢, kdyz chtél vydechnout a znovu se nadechnout, musel vyb&éhnout ven,
aby nebyl blih znecistén dechem smrtelnika.

Socha Svantovita byla na pokyn Valdemara I. strZzena a rozsekana na kusy a
stejn¢ jako svatyné byla pouzita jako dfevo na topeni. Na misté svatyné¢ byl postaven
dievény kiestansky kostel. Fakt, ze Svantovit mél ctyfi hlavy, DuSan Trestik

interpretuje jako skutecnost, Ze byl mistnimi povazovan za pana svéta, a tudiz hledél do

vSech Ctyt svétovych stran.*®

Arkona ovSsem nebyla jedinou svatyni na Rujané, o které se prameny zminuji.
Saxo Grammatikus totiz popisuje, ze na tom samém ostrové se nachazely dalsi tii
svatyné ve mésté Korenica, které bylo ze vSech stran obklopené mocaly a mélo jedinou
piistupovou cestu — pies bazinaty brod. V prvni z téchto svatynl byla socha Rugiaevita.
Ovsem autor zde pise, ze socha byla hrubé vyvedena a rytiny byly ohavné. V druhé
svatyni udajné stala socha Porevita a ve tieti ¢tyrhlavého Porenuta.

., Nejvétsi svatyné méla svoji [vnitrni] cellu uprostred, ale zdi obou mist byly
tvoreny nachovymi zdavesy a svrchni stirecha byla polozena pouze na sloupech. A tak
pomocnici, loupici v té svatyni, nakonec mohli dosahnout vnitini celly toliko [strhnutim]
zavesu rukama. Kdyz je odstranili, jejich zraku se nabidla modla zhotovend z dubu,
kterou nazyvali Rugiaevit, ze vSech stran ohromna a smésné ohavna. (...) Mimoto se na
jeho hlavé nachazelo sedm jakoby lidskych oblicejii, vsech [sedm] spojenych pod
jednim (nahore umisténym) temenem. Umélec mu poskytl také stejny pocet mecii
V pochvdch, visicich u jeho boku na jediném opasku; osmy [mec] sviralo [boZstvo]
pevné v pravé ruce. Ten byl do dlané vioZen velmi pevne a byl [s ni] spojen Zeleznym
hrebem, takzZe nebylo mozné ho rukou vyjmout, aniz by nebyl odiiznut — k tomuto jeho
zmrzaceni také nakonec doslo. Telo té [sochy] mélo tak nadlidsky mohutné vzezieni a
bylo tak vysoké, ze Absalon, stoje na Spickach nohou, ji sotva dosahl k bradé malou
sekyrkou, kterou s sebou nosival. Neuspokojeni jejim znicenim, vrhli se druZinici jesté
dychtivéji na Porevitovu modlu, jez byla cténa ve vedlejsi svatyni. Tato modla méla pét
hlav, ale ruce byly vyobrazeny prazdné. Kdyz ji znicili, vtrhli do Porenutiova chramu.
Jeho socha byla ztvarnéna se ctyrmi tvaremi a patou méla polozenou na hrudi — jeji
celo drzela levou, bradu pravou [rukou]. «d7

Zachyceni Saxona Grammatika je vyliceno velice detailné, nejspise zapsal ptimo
li¢eni biskupa Absalona, se kterym se divérné znal. O sochach bohli v Korenici stru¢né
vypovidad 1 Knytlingasaga (vznikla v poloviné 13. stoleti), kterda komoli jména zde

uctivanych boht, ale jinak vychéazi ze Saxona Grammatika.®

18 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii (7. - 10. stoleti). Praha, 2003. ISBN 80-7106-646-X, s. 155.
7 pieklad Jifi Dynda, original textu: Saxonis Gesta Danorum, cit. d., s. 39).
18 Knytlingasaga. In Fontes historiae religionis slavicae. cit. d., s. 85-86.
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Dalsi svatyni, ve které byly uctivany predkiestanské ,,modly“, mél kmen
Chyzani. Dosud nebyla lokalizovana a nezname ani jeji presn&ji podobu.™

Podrobné informace mame o projevech kultu ve Stéting. Mnich Herbordus
udava, ze zde byly Ctyfi pohanské chramy. Ten nejvétsi byl vyhotoven s podivuhodnou
péci a dovednosti, sochy jej zdobily uvnitt i vné. Zobrazovaly lidi, ptdky a zvifata a
byly vyhotoveny tak, Ze vypadaly jako zivé. Hlavniho boha zdejsi lidé nazyvali Triglav,
byl zobrazen se tifemi hlavami na jednom téle. Sochu Triglava si podle Herborda biskup
Otto odnesl jako trofej, kterou chtdl poslat do Rima jako dikaz svych uspéchtl. Dalsim
ttem chramim v tomto mést¢ byla prokazovadna mensi ucta a byly méné zdobené.
Kolem nich byly rozestavény stoly, kde se konaly seSlosti, slavnosti, pitky, hry a
obchody. Sidlem zdejsiho boha byl velky stinny dub (podle Herborda), pod kterym byl
krasny pramen. Poté, co biskup Otto zni€il svatyné, lidé jej uprosili, aby mohutny strom
nekécel, protoze jim poskytuje stin. Otto nechal tedy strom stat, ale posvatného koné
patiiciho ke svatyni nechal odvést do jiné zem.?°

Druhy Zivotopisec Otty Bamberského, mnich Ebo popisuje Stétin také. Rika o
ném, ze je to velice rozsdhlé mésto, které se rozkladd na tfech kopcich. Nejvyssi
zZ téchto kopcii je zasvécen bohu Triglavovi:

,.Stétin je velmi rozsahlé mésto, vetsi nez Julin, a ve svém obvodu uzaviralo tii
hory — na prostiedni z nich, ktera je nejvyssi, stoji trihlava modla boha vsech pohanii
zvaného Triglav. Jeji oci a rty prikryva zlata rouska. Podle knézi urcenych ke sluzbe
modle ma nejvyssi bith tri hlavy proto, zZe se stard o tri kralovstvi, t0 jest nebe, zemi a
podsveti a na tvari ma rousku, aby si nevsimal lidskych hrichii a micel, jako by nic
nevidel...“

Svatyné boha Triglava byly spaleny a na jejich misté nasledn¢ vybudovany dva
kiestanské kostely, jeden z nich p¥imo na Triglavové kopei.?? Oproti Herbordovi mnich
Ebo piSe, ze nekiestanskému knézi se povedlo zlatou sochu Triglava pted biskupem
odnést a ukryt.

»Kdyz byly svatyné a zpodobeni idolii zboznym Otou zniceny, pohansti knezi
ukradli zlatou sochu Triglava, jenz jimi byl uctivan nejvice, odvezli ji z kraje a dali ji
k opatrovani jakési vdove v jedné skromné Zijici usedlosti, kde nebyla zadna nadéje, ze

Y HELMOLD Z BOSAU, cit. d., s. 131.

2 EBO — HERBORDUS. Life of Otto. Apostle of Pomerania 1060-1139. ROBINSON, Charles Henry
(ed.). London, 1920 [ISBN neuvedeno], s. 78-79.

L TERA, Michal. Perun — biih hromovlddce. Sonda do slovanského archaického ndbozenstvi. Cerveny
Kostelec, 2009. ISBN 978-80-86818-82-5, s. 116-117; original textu: Ebbo monachus Sancti Michaelis.
In Fontes historiae religionis slavicae. cit. d., s. 35-36).

2 EBO -~ HERBORDUS, cit. d., s. 110.
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by byla nalezena. Ta [tj. vdova] onu modlu za smluvenou odménu opatrovala jako oko
V hlave; schovala ono zpodobeni Triglava, zabalené do plaste, do velikého kmene
dutého stromu, aby nikomu nebyla dana moznost je spatrit, nerkuli na né sahnout. Ve

kmeni zela pouze mala dirka, kudy byly prinaseny obéti; a nikdo do onoho domu

nevstoupil jinak, nez za ucelem vykonani obradu pohanskych obéti.«?

Biskup Otto se pokusil Isti zjistit, kde barbafi svého boha ukryvaji, ale jeho
pohtinkovi se nepodafilo soSku vyprostit z dutého stromu, kde byla pro své bezpeci
zaklinéna. Druha skutecnost, ve které se vypovéd’ Ebona a Herborda lisi je, Ze ohromny
strom, ktery poskytuje lidem stin a je domovem boha, je podle Ebona veliky ofech.?’
Tuto neshodu lze vysvétlit bud’ neznalosti ptfirodnich véd ocitych svédki, ¢i jako

(13

prostou zdménou slova ,,dub“ za ,,velky strom*, protoze ve stiedovéku byly duby
nejrozsitenéjsim velikym stromem v Evropé.

Ebo popisuje, jak ve Stéting nasledn& doglo k opétovnému navratu ke starému
naboZenstvi. Ve mésté pravdépodobné vypukla né&jaké epidemie, kterd velice zvysila
umrtnost, a pohansky knéz prohlésil, Ze se jednd o trest za to, Ze lidé odstranili staré
modly. Lidé tedy nalezli staré modly, obétovali jim a obnovili staré obtady. Obnovili
svatyni a znicili kiest'anské kostely.

Mnich Ebo se opakované vyjadiuje také k situaci v mésté Julin, které patrné
chybné pojmenoval podle Julia Caesara. Dle popisu, Ze jde o velké mésto v misté, kde
se feka Odra méni na jezero, které se vléva do mofte, vime, Ze se jedna o dnesni polské
mésto Wolin. Mnich upozoriiuje, Ze zdejsi obyvatelé byli velice kruti a bezbozni.?®
Kostely sv. Adalberta a sv. Véclava byly vystavény na misté, kde byl pfedtim uctivan
dabel.*®

Z procesu christianizace tohoto mista od Ebona vime, ze biskup Otto dal palit
,,Vetsi 1 mensi modly, které byly pod Sirym nebem*, nékteré z nich byly zdobeny zlatem
a stfibrem a lidé je ve snaze zachranit odnaseli.”’

"Kdyz se nas blahoslaveny otec Oto po prvni apostolské cesté k pomoranskym
kmeniim navratil do svého viastniho sidla, dve z proslulych mést, tj. Julin a Stétin, se
to za téchto okolnosti: V Juliné, zalozeném Juliem Caesarem a pojmenovaném podle néj
— bylo tam totiz uchovaivaino jeho kopi, na jeho pamatku zataté do obdivuhodné velikého
sloupu — se na pocatku léta konala na pocest jakési modly slavnost s velkym

2 pieklad Jiti Dynda; original textu: Ebbo monachus Sancti Michaelis, cit. d., s. 33.
* EBO — HERBORDUS, cit. d., s. 166-167.

%> Tamtéz, s. 59-61.

% Tamtéz, s. 92.

2" Tamtéz, s. 109.
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shromazdenim a tancem. Kdyz bylo mésto ocisténo slovem viry a koupeli kitu a mensi i
vetsi idoly, které se nachdzely pod Sirym nebem, byly svatym biskupem vrhany do ohné,
nekteri nerozumni lidé potaji chamtivé ukradli nékolik sosek idolii a skryli je, netusice,
Jjakou zkdazu tim prinaseji na svoje mésto. «28

Lidé tyto modly pfinaseli ven, kdyZ se konaly obvyklé slavnosti a hostiny, aby
byli bohové G&astni.?® Pravddpodobné byli ve Wolinu a ve St&ting uctivani bohové
prostiednictvim mnohem mensich soSek nez na jinych mistech.

Dalsim mistem, o kterém mluvi mnich Ebo, je dne$ni mésto Giitzkow™. Zdejsi
svatyné byly podle mnicha vytvofeny s podivuhodnou zruc¢nosti, predkiest’ansti bohové
zde méli ohromné sochy, na které bylo pii likvidaci tfeba mnoho sptezeni voli.
Nejdiive jim ufezali nohy a ruce, vydlabali jim o¢i a zmrzacili nos a nasledné je odtahli
na misto, kde je spalili. Proti tomuto niceni obyvatelé mésta velice protestovali. Béhem
niceni svatyné se stal zazrak, ze zbytkli modly vyletély mouchy nevidané velikosti,
které svym mnozstvim zakryly denni svétlo. Snahy lidi odehnat je nepomohly a mouchy
zahnal az zpév chvalici Boha. Ebo vyslovuje domnénku, ze z Giitzkowa mouchy
odletély k Rujanciim, kteii stile jeSt¢ zistavali v pohanské nevédomosti.*! K této
svatyni se Ebo vraci jest¢ jednou a 1i¢i, jak se zdejsi lidé snazili s biskupem Ottou
domluvit, ze mu zaplati, aby svatyni nenicil. OvSem biskup byl neoblomny a nechtél
dovolit, aby byl Biih uctivan ve svatokradezném doms.* Herbord se o této svatyni také
zminuje:

.,V tomto meéste byl obdivuhodné velky a krdasny chram, ale kdyz s nimi biskup
prostrednictvim svého prekladatele hovoril o vire krestanského naboZenstvi — nebot
knize ho jiz kviili viastnim zdlezitostem opustil — oni jej ujistovali, Ze jsou pripraveni na
vSe, jen kdyz jejich svatyné ziistane zachovana netknuta. Byla totiz postavena za velkych

nakladu teprve nedavno a mnozi na ni byli pysni, protoze se jim zdala byt velkou
ozdobou celého mésta.“*

Herbord popisuje, ze se lidé snazili navrhnout, ze svatyni prebuduji na kostel,
jen aby krasnou budovu nemuseli ni¢it. Biskup Otto to nedovolil a tak dlouho hlasal
slovo Bozi, az obyvatelé¢ mésta sami modly i pohansky chram znicili.>

Ebo popisuje také mésto lezici v udoli, jmenujici se Dimin, také toto misto bylo

podle n&j znesvéceno modlarstvim a byl zde dalsi pohansky chram. Mésto bylo ovSem

%8 preklad Jifi Dynda; original textu: Ebbo monachus Sancti Michaelis, cit. d., s. 35.

* EBO — HERBORDUS, cit. d., s. 109.

%0\ originale u Eba Chozegow, u Herborda Gozgaugiam.

' EBO — HERBORDUS, cit. d., s. 139-140.

%2 Tamté, s. 136.

% pieklad Jifi Dynda; original textu: Herbordus. In Fontes historiae religionis slavicae, cit. d., s. 29.
% EBO - HERBORDUS, cit. d., s. 137.
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zpustoseno Lutici.*® Podrobngjsi popis chramu bohuZel nezname, ani to, jaky bih zde
byl uctivan.

Dale od zivotopiscti Otty Bamberského vime, ze dalsi svatyné byla ve mésté
Wolgast. Bohuzel ji ptili§ nepopisuji. Jedina informace je, ze uvniti byl na sténé
pfipevnén zlaty stit, ktery podle autora ptislusel bohu valky, Jarovitovi (Gerovit). Lidé
jej méli ve velké vaznosti a bali se jej jen dotknout. To dokazuje i popsany fakt, ze kdyz
jej uchopil kiest'ansky knéz na obranu proti pohantim, nechali ho projit a lidé, ktefi byli
Vv silné piesile, pied nim bud’ utikali, nebo padali do travy. Slované vétili, Zze kdyz
pijdou do boje a §tit bude nesen v &ele vojska, budou neporazitelni.*

»Byl tam povéseny Stit podivuhodné veliky, umélecka prdce, pobity zlatymi platy,
kterého se nesmél dotknout Zadny smrtelnik, protoze byl, nevim proc, posvatnym a také
vesteckym znamenim pohanii do takové miry, Ze kromé casu valky nesmél byt nikdy
sejmut ze svého mista. Byl zasvecen, jak jsme se pozdeji dozvédéli, bohu Jarovitovi,
ktery se latinsky nazyva Mars, a s nim na cele vérili ve vitézstvi ve vSech bitvach. <

Z mésta Wolgast vime to, Ze socha piedstavujici boha byla zahalena do
specidlniho bilého roucha. To si vzal na sebe zdejsi knéz, ktery tim vydésil lid a rozdelil
ho na dvé€ poloviny, pficemz jedna si myslela, Ze se jednd o samotného boha a druha, ze
jde pouze o jejich knéze.®

Toto jsou pravdépodobné nejvyznamnéjsi svatyné zapadnich Slovanti, o kterych
se dochovaly zminky v pramenech. Kronikafi také zanechali zpravy o n€kolika dalSich,
menSich mistech kultu, které zminim dale. V pramenech vztahujicich se k naSemu
uzemi se bohuzel o zddnych konkrétnich slovanskych svatynich nemluvi. V Kristianové
legendé je pouhd zminka 0 tom, Ze pfedkiestanské zvyky jeSté za svatého Véaclava
nebyly zcela odstranény a Ze sdm Véaclav srovnal se zemi pohanské svatyneé. ¥ Tuto
informaci muzeme bud povazovat za fakt, ze kdyz autor popisuje niceni
predkiestanskych navyktl, jednd se o informaci pravdivou, nebo to mize byt obvyklé
kronikatské topoi, které chce zdlraznit spravna jednani kfestanského knizete. Da se
tedy predpokladat, Ze jesté v 10. stoleti zde pretrvavaly predkiestanské zvyky a néjaka

centralni mista kultu zde byla.

% Tamtéz, s. 119.

*® Tamtéz, s. 134-135.

S TERA, cit. d., s. 321; original textu: Herbordus, cit. d., s. 29.

* EBO -~ HERBORDUS, cit. d., s. 131-132.

¥ Kristianova legenda: Zivot a umuceni svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. Ptel. Jaroslav
Ludvikovsky. Praha, 2012, 2. vydani. ISBN 978-80-7429-291-0.
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Pro tplnost vétsich center slovanského kultu je tfeba se zaméfit jest¢ na pramen
vypovidajici o vychodnich Slovanech, kterym je Povest vremennych let. \/ychodni
Slované se od zapadnich lisi tim, Ze pro své bohy nestavéli svatyné, ale pouze
vztyCovali sochy, které mély bohy znazornit.

Povest vremennych let popisuje, jak nechal knize Vladimir v roce 980 vztycit
modly Peruna, Chorse Dazboga, Striboga, Sémargla a Mokosi v Kyjevé. Perunova
hlavou a zlatym vousem. Déle pise, ze vSem t€émto modlam lidé piinaSeli obéti. DalSim
mistem kultu byla druha Perunova modla, ktera stala v tomto obdobi v Novgorodu nad
fekou Volchovem, kde ji vzty€il stryc Vladimira, Dobryna. I ji byly pfindSeny obéti.
Autor ovSem vice nepopisuje toto misto, kde dochézelo k uctivani predkiest’anskych
boht. Navrsi v Kyjeve upfesnil pouze informaci, Ze nyni (tzn. zac¢atek 12. stoleti) je na
mistd starého kultu chram svatého Vasila.** Povest’ také popisuje nasledné znideni
téchto soch poté, co knize Vladimir pfijal kiest. I tuto udalost ptesné datuje — na rok
988.*" Oviem dnesni odbornici se zabyvaji datacemi zde uvedenymi a shoduji se, Ze
nemusi byt Gplné presné. Je mozné, ze Vladimir byl pokitén jiz v roce 986 a chyba je
nejspide i v uvedeném roce umrti Vladimira.*?

Pivodem informaci zachycenych v Povesti vremennych let se zabyva Michal
Téra ve své knize Perun — bith hromovldadce. Samotnd Povest totiZ pochazi z poc¢atku
12. stoleti, je tedy piekvapivé, jaké detaily autor li¢i o d&jich, které probihaly pfed vice
nez 100 lety. Popis model vykazuje jistou podobnost s nékterymi Zalmy (Zalm 113,
verS 4: Jejich modly jsou stiibro a zlato, dilo lidskych rukou). OvSem Téra ptichazi
S teorii, ze autor Povesti vychazel z n¢kolika star§ich pisemnych pramenti z 11. stoleti,

ze kterych &erpal i informace o starém kultu Peruna.*®

2.1.2 Posvatné haje, studanky, stromy a hory
Stafi Slované neuctivali jenom antropomorfni boZstva, mezi kultovni mista

pattily i posvatné haje, studanky, stromy, ¢i hory. Jedna se pravdépodobné jesté o starsi

4 povest vremennych let, cit. d., s. 37.

* Tamtéz, s. 52-53.

#2 KUZ MIN, Apollon Grigor’jevi&. Nacal 'nyje etapy drevnerusskogo letopisanija. Moskva, 1977 [ISBN
neuvedeno], s. 272-273.

B TERA, cit. d., s. 24-30.
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podobu kultu, kterd ptedchazela antropomorfnim bozstviim a pfetrvavala i v dob¢ jejich
uctivani.

Mircea Eliade rozvadi teorii, Ze podle archaickych kultur je svét rozd€len na tii
vrstvy — nebe, zemi a podsvéti. Témito vrstvami prostupuje Osa (Strom, Hora, Sloup
atd.), kterd je propojuje. Tato pfedstava o propojeni svéti se objevuje napfi¢ vSemi
kulturami. Predstava Vesmirné hory je naptiklad zjisténa u Altajcl, Tatart ¢i Mongold.
Strom svéta je predstava jesté Castéjsi, jeho vétve se dotykaji nebes a koteny sahaji do
podsvéti. Vyjimecné se objevuje 1 nazor, ze tento Strom je Knihou osudit — na kazdém
listé je zapsan osud jednoho &lovéka, kdyz &lovék zemfe, list spadne.* Eliade se
nezabyva specialné predstavami Slovani o vesmirné hofte, ¢i stromu. Ale pro nékteré
slovanské kmeny byly ur€ité stromy a hory velice dulezité a mySlenka, ze vyznamny
strom nebo hora podle nich propojuje tii vrstvy svéta, je mozna. Zaroven ani Eliadeho
teorie nemusi podchytit chapani Slovant a jejich zvlastni pfistup k nékterym témto
ptirodnim prvkiim mohl mit zcela jiny dtvod.

Rizné narody pfipisuji vahu riznym stromiim, ale v tom, Ze se jednd o dilezity
prvek, se viceméné shoduji. U Rust nejcastéji slySime o posvatnych dubech a dubovych
hajich, které zminuji 1 sttedovéci autoti. Pro Ugrofiny a Skandinavce je dalezita btiza,
v Polsku a Slovinsku ptikladaji vahu zase lipé. Stromy jsou povazovany za podstatné 1
pro svou schopnost 1é¢it a konat zézraky.45 Jejich vahu v predkiestanskych kulturach
dokazuje 1 zajem kiest'anskych misionafi o likvidaci téchto ,,pohanskych posvatnych
stromd a h4ji“. Pomérné Casto se setkavame s tim, Ze poraZeny strom, ¢i sekera a
porazeny strom jsou atributy n&kterého svétce, napi. sv. Barbata a sv. Boniface IV.*®
Zajimavou mySlenku o téchto stromech rozviji naptiklad Drahomira Frolikova-
Kaliszova, ktera se domnivd, Ze na zvlastnich prazdnych plochach mezi slovanskymi
hroby mohly riist posvatné stromy.*” Jifi Stary upozorfiuje, e u predkiestanskych

spole€nosti uctivanym prvkem neni strom, les ¢i hdj, nybrz bith ¢i bytost, ktera ptislusné

* ELIADE, Mircea. Samanismus a nejstarsi techniky extdze. Praha, 1997. ISBN 80-7203-153-8, s. 226-
233.

* heslo Kult drzew in KOWALENKO, Wiadystaw (ed.). Stownik starozytnosci stowianskich. Wroctaw-
Warszava-Krakow, T2, 1964, s. 557-8.

% SKRUZNY, Ludvik. Zdroje vody - mista pohanskych a kiestanskych kultil - zdroje pitné a uZitkové
vody, jejich uprava, rozvod a mozné zdroje ikonografického materialu. In Archaeologia historica 20,
1995, ISSN 0231-5823, s. 632.

* FROLIKOVA-KALISZOVA, Drahomira. Projevy magie v pohiebnim ritu slovanskych plochych
kostrovych pohiebist na Moravé a v Cechach. In KAZDOVA, Eliska — MERINSKY, Zdengk —
SABATOVA, Kléra (eds.) K pocté Viadimiru Podborskému, 2004, s. 507-515. ISBN 80-210-3381-9.
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misto obyva. Strom ¢i haj je podle n¢j vhodnym mistem ke komunikaci s bohem,
mistem, kde dochazi k setkavani s posvatnem.*®

Biskup Détmar z Merseburku piSe piimo o konkrétnim posvatném haji, ktery
nechal zni¢it Détmartv pfedchtidce. H4j se nazyval Zutibure (Svaty Bor) a mersebursky
biskup na jeho misté nasledné¢ nechal vystavét kostel svatého Romana mucednika. U
tohoto hdje se povedlo upfesnit, kde se nachdzel — a to v Schkeitbaru, vychodné od
Liitzenu.*®

Kronika# Helmold popisuje, ze Slované uctivali hije a studanky na tzemi
Oldenburgu tam byl prostiednictvim posvatnych dubt uctivan bih Prove. Helmold zde
zachycuje jesté dalsi prvek slovanskych zvyki — toto misto, bézné nepiistupné, slouzilo
jako tociste v nejvyssi nouzi.”

., Tam jsme mezi prastarymi stromy uvideli posvatné duby, které byly zasvéceny
bohu té zemé, Provovi. Obklopovalo je nadvori ohrazené plotem, ktery byl velmi peclivé
postaven ze dreva a opatien dvema branami. Mimo domacich buzkii a model, jimiz
oplyvala kazda vesnice, bylo totiz toto misto svatyni celé zemé. Byl pro né ustanoven
knez, slavnosti a rozlicné obétni obrady. (...) Vstup do nadvori byl zakdazan v§em pouze

S vyjimkou kneéze a téch, kteri chtéli obétovat, nebo lidi ve smrtelném nebezpeci. Tem se
r Vv v v 14 €6 1
utociste rozhodné neodpiralo. >

Helmold dale zachytil i zni¢eni tohoto mista.
Jeste starsi zaznam (z 10. stoleti) pochazi od Konstantina Porfyrogennéta v dile
De administrando imperio o ruském kultu dubu na ostrové Chortici:

., ... Po prekonani toho mista priplouvaji k ostrovu, ktery se nazyva svaty Jiri. Na
tomto ostrové konaji své obéti, protoze tam stoji ohromny dub; obétuji Zivé kohouty,
Okolo dubu zarazeji stiely a jini kousky chleba, maso a co kazdy ma, jak kaze zvyk.
Metaji los o kohouty, jestli je maji podrezat, snist nebo pustit na svobodu...“*

Obiady konajici se u dubu jsou popsany i v Zivoté Konstantinové, kde je tato
zminka sice ve spojitosti s neznamym ,,fulskym* narodem, ovsem je pravdépodobné, ze
tomuto narodu autor piiikl obtady, se kterymi se seznamil u Slovant.

»Byl pak ve fulskéem narodé veliky dub srostly s tresni; a pod nim se konaly obéti
— nazyvajice jej Alexandr — aniz k nemu nebo k jeho obétem nechavali pristoupit Zenské
pohlavi. Jakmile pak to Filosof uslysSel, nebylo mu zatézko namdhat se k nim. A stanuv
mezi nimi, rekl jim: ,Heléni upadli do vecnych muk, klanéjice se jako Bohu nebi a zemi,
veci tak velké a dobré. Nuze a vy, kteri se klanite stromu, predmétu [mnohem]

* STARY, Jifi. Stromy a lidé. In Souvislosti: revue pro literaturu a kulturu. Ro¢. 16, €. 4. 2005, s. 168-
182. ISSN 0862-6928.

*“ DETMAR Z MERSEBURKU, cit. d., s. 180.

%0 HELMOLD Z BOSAU, cit. d., s. 149-150.

*! Tamtéz, s. 149-150; original textu: Helmold presbyter Bozoviensis, cit. d., s. 45.

2 TERA, cit. d.,s. 109.
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ubozejsimu, ktery je urcen pro ohen, jak se zbavite ohné vécného? * Oni odpoveédeli: , My
Jjsme to nezacali délat [teprve] od nynéjska, nybrz jsme [t0] prijali od otcu. A od toho
dochdzime [splnéni] vsech nasich proseb: nejcastéji [nam] prijde vydatny dést. A jak
mame my udeélat to, co se neodvazil udelat nikdo z nas? Vzdyt jestlize se to nékdo i
odvazi udelat, tehdy uzii smrt a dést uz neuvidi az do skonani. «cc53

Na nasem uzemi je uctivani haji a studanek dolozeno jesté pomémné pozde. O
Bietislavovi II., ktery panoval v letech 1092-1100, Kosmas piSe: ,, Vyhnal proto ze své
zemé vSechny cCarodéje, hadace a vestce a rovnéz dal pokdcet a spalit i haje nebo

1.<** Text ale netiké, kde konkrétn& tyto

stromy, které prosty lid na mnohych mistech cti
svaté haje byly.

V archaickych kulturdch méla velky vyznam také vyvySend mista, hory a kopce.
Zde je zfejma paralela i s feckym ndbozenstvim, kde bohové sidli na Olympu. Takze
vedle haji a stromd Slované uctivali i hory. Jedna se napiiklad o horu Sobodtka, diive
nazyvanou Slez, lezici jihozdpadné od Wroclawi. Na této hote stdl hrad Néméi a
Détmar z Merseburku piSe, Ze zde dochazelo k uctivani bohi.>®> Druhym takovym
mistem je hora ve St&ting, kterda méla byt podle kiestanskych pramenti zasvécena bohu
Triglavovi, jehoz socha byla na vrcholu hory pry vztycena.

Veskera lidska sidla byla odedavna stavéna na mistech, kde byl zdroj vody —
vodni toky, tiné, jezera, prameny, ¢i pozd¢ji budované rybniky. Voda je podstatnym
prvkem pro lidsky zivot a pro archaické kultury byla ¢asto i predmétem kultu. Ludvik
Skruzny ve svém c¢lanku vyslovil domnénku, Ze napiiklad LibuSe byla diive uctivana
jako bohyné blizce spojena s vodnim kultem. S jejim jménem jsou dodnes spojena
jména nékterych vodnich zdroji. Mezi né patii LibuSino jezirko na Staré Koufimi
(Milo$ Solle uvadi, Ze se tak jmenovalo jiz v roce 1594°", LibuSiny l4zn€ na Jezerce,
LibusSina studanka v Brné-Lisni ¢i pfitok Jizery nazyvany Libunika. Od jména Libuse je
odvozeno mnohdy i1 jméno celého hradiste, napiiklad Libusin nebo Lubuse. >8

K vodnim tokiim se vztahuje i zminka v jednom z prament, a to z Valky s Goty

od Prokopia z Kaisareie. Ten pouze o Slovanech zminil, Ze uctivaji boha hromu, ktery

> Tamtéz, s. 213.

% KOSMAS. Kronika Cechii. Prel. Karel Hrdina, Marie Bldhova. Praha, 2011. 8. vydani. ISBN 978-80-
257-0465-3, s. 145; original textu: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum [Scriptores Rerum
Germanicarum. Nova Series. Tomus I1.], Berolini, 1923, s. 161.

* DETMAR Z MERSEBURKU, cit. d., s. 251.

* EBO - HERBORDUS, cit. d., 5.110.

" SOLLE, Milo§. Stard Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechdach. Praha, 1966 [ISBN
neuvedeno], s. 145.

*® SKRUZNY, cit. d., s. 631.
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je jediny pan vSech véci. Tomuto bohovi pry pfindSeji rtizné obéti. Dale pry Slované
uctivaji feky, vodni vily a dal§i bozstva, obétuji jim vSem a pii obétech poznavaji
Véétby.59 Ovsem tato informace je velice obecna a nepomiize k uptfesnéni, které feky

m¢ély pro Slovany velky vyznam.

2.1.3 Slovanska sakralni mista o¢ima arabskych autori

O slovanskych zvycich se zminuji i nekfestansti autofi. V arabském
encyklopedickém dile Kitab al-A’lag an-nafisa autor Ibn Rosteh na zacatku 10. stoleti
piSe o tom, ze jsou Slované uctivaci ohn&.*® Dalsim autorem, informujicim o
slovanském kultu, je Ibn Fadlan. Ten popisuje, jak takové slovanské misto kultu
vypada. Podobné vypadajici misto nalezli archeologové na moravské lokalit¢ Breclav-
Pohansko.

,Jakmile jejich lodé vpluji do pristavu, vystoupi vSichni [na pevninu] a nesou
chléb, maso, cibuli, mléko a vino. Sméruji k vysokému sloupu, ukotvenému [v zemi],
ktery ma tvar podobnou lidské. Kolem néj jsou [rozmisteny] malé soSky a za nimi [stoji]
dalsi vysoké sloupy, [rovnéz] ukotvené v zemi.

Tehdy se [Rus] pFiblizi k velké sose, pokloni se ji a Fikd: ,O, Pane, prijel jsem ze
vzdadlené zemé. Mam s sebou tolik a tolik otrokyn, tolik a tolik sobolich koZesin * — dokud
nevypocita vsechno své zbozi, které s sebou privezl — ,a prinesl jsem ti tyto dary" . Poté
klade dary pred dieveny sloup [a Fikd]: ,Prosim té, abys mi seslal do cesty kupce s
mnoha dinary a dirhamy, aby ode mé nakoupil [zboZi] za mnou stanovenych podminek
a aby se neprotivil tomu, co rFeknu. * Potom odchdzi.

Pokud obchod neprobiha hladce a prodluzuji se dnové [jeho pobytu], vraci se k
biizkovi s dary podruhé a potreti. Jestlize to, co chce, [stale] piisobi potiZe, prinese dary
i kazdé z mensich sosek, prosi je o primluvu a rika: ,Toto jsou Zeny naseho Pana, jeho
dcery a synové ‘. Obraci se od jedné soSky k druhé, prosi o primluvu a kori se pred nimi.

Stane se, Ze obchod [poté] zdarné pokracuje a proda [vse].[Tehdy] Fika: ,Muj
Pan mi splnil mé prani, musim ho tedy odmeénit.‘ Vezme urcité mnozstvi ovci nebo krav
a zabije je. Cdst masa rozdd a zbylé vezme a polozi mezi velky sloup (tj. bizka) a ostatni
malé, [které stoji] kolem nej. Hlavy krav a ovci zavési na onom sloupu ukotveném v
zemi. Kdyz nadejde noc, prijdou psi a sezerou vSechno maso. Ten, ktery je [maso] tam
polozil, pravi: ,Miij Pan je se mnou spokojen a prijal. <«

Zcela originalni text o slovanském ndboZenstvi pfinasi al-Mas’iidi (polovina
10. stoleti), ktery popisuje, ze Slované se rozdéluji na mnoho kmentl, které mezi sebou

bojuji, pti¢emz nékteré kmeny pftijaly kiest'anstvi a jiné jsou stale ,,pohanské. Zminuje

* PROKOPIOS Z KAISAREIE. Vilka s Géty. Praha, 1985 [ISBN neuvedeno], s.182.

% LEWICKI, Tadeusz (ed). Zrédla Arabskie do dziejow Slowiarszczyzny. \Wroclaw, 1956-1985. T 2b,
[ISBN neuvedeno], s. 37; PAULINY, Jan. Arabské spravy o Slovanoch (9.-12.storocie). Bratislava, 1999.
ISBN 80-224-0593-0, s. 99.

®! Pieklad z polstiny Martina Lamschova; polsky i arabsky text: LEWICKI, cit. d., T3, s. 110.
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se také o existenci kmene Cechii a Moravanii a 0 mésté Praze.®® Vénuje jednu kapitolu
slovanskym svatynim, informace v ni jsou pifimo fantastické. Zajimavé je, ze vSechny
tf1 jim uvadéné svatyné jsou na vyvySeném prostranstvi, coz se da povazovat za hlavni
pouzitelnou informaci, kterou nam zanechal. Nelze odhadnout odkud al-Mas’ud1 ziskal
tyto zpravy, protoze svatyné nepojmenoval ani blize nelokalizoval. Pro zajimavost
uvadim cely text kapitoly:

,,Nabozenskeé stavby u Slovanii

V zemich slovanskych bylo nékolik nabozZenskych staveb. Jeden chram byl podle
tvrzeni nékterych filozofii postaven na jedné z nejvyssich hor svéta. Jsou i zpravy o
architekture, usporadani kamenut a rozlicnych barvach, o pohyblivéem stroji umistéeném
na vrcholu a uvadeéném do chodu pri vychodu slunce. Vypravi se o drahokamech a
uméleckych dilech zde ulozenych, ktera zvestuji budoucnost a varuji pred obraty osudu
jesté pred jejich uskutecnenim. Také zde Ize slySet hlasy vychazejici z vrcholu chramu,
jez maji silny ucinek na posluchace.

Jiny chram byl postaven jednim z jejich viadcii na Cerné hore; kolem ného byly
zdzracné prameny, jejichz voda se lisila barvou a chuti a méla radu blahodarnych
ucinkii. Modla uctivand v tomto chramu byla obrovska socha starce drziciho v ruce hiil,
Jjiz vyvolaval kosti mrtvych z hrobu. Pod jeho pravou nohou byly podoby riiznych druhii
mravencti, zatimco pod levou nohou byly sochy ptdkii s cernym perim, jako jsou havrani
a vrany, a také sochy podivnych lidi, jako jsou Habesané a Zandzove.

Dalsi chram se tycil na hore obklopené morskym zalivem; byl postaven z bloku
cerveného koralu a zeleného smaragdu. Uprostied mél mohutnou kupoli, pod niz byla
umisténa modla, jejiz koncetiny byly zhotoveny ze ctyr drahych kamenii: zeleného
chrysolitu, cerveného rubinu, zlutého karneolu a bilého krystalu. Hlava byla z ryziho
zlata. Naproti stdla jind socha, predstavujici mladou divku, jez nabizi hlavni modle
obéti a vonné latky. Slované g.?fipisujz' zaloZeni tohoto chramu jednomu ze svych mudrcti,
ktery zil v davnych dobach.* 3

2. 2 Lokality doloZené archeologicky

Z chovani archaickych Slovanli vyplyvaji tkony a obtfady, s nimi spojené
kultovni predméty a specialn€ upravena mista realizace kultu. Jak piSe Zden¢k Klanica:
Linterpretace archeologickych pramenii neni v této souvislosti vzdy zcela jednoznacna,

postradame dostatek objektivnich kritérii k presnému vysvétleni nékterych predmétu

%2 AL-MAS’UDI, Abu I-Hasan “Ali ibn al-Husain. RyZovisté zlata a doly drahokamii. P¥el. Ivan Hrbek.
Praha, 1983, s. 273-274.

%% Tamtéz, s. 349-350; originil: MACOUDI. Les prairies d’or. Ptel. C. Barbier de Meynard. Tome IV.
Paris, 1865 [ISBN neuvedeno].
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materidlni kultury ¢i archeologickych objektii.“®* A&koliv jsou slovanské kultovni mista
Casto predmétem badani archeologli, problémem je, ze nedochdzi k mezioborovym
diskuzim s odborniky zabyvajicimi se problematikou nabozenstvi.

Mista slovanského kultu jsou v Ceské literatufe obvykle nazyvana svatyné,
V cizojazycné jsou vyjadfovana terminy, které lze ptelozit jako posvatné hradisté, coz
pfimo vybizi ke kiestanskému smysleni o hranicich mezi posvatnem a profannim, které

Slované pravdépodobné chépali jinak nez kiest’ansti misionafi.

2. 2. 1 Vyznamné lokality v zahranici

2.2.1.1 Nalezy svatyn zapadnich Slovani

Néktera posvatna mista uvadéna v pramenech se nepovedlo lokalizovat (Retra),
ale jina nalezena byla. Nejvyznamnéjsi z lokalizovanych je jist¢ Arkona (okres Riigen,
Meklenbursko-Piedni Pomofansko). Jedna se o svatyni na nejvétsim némeckém ostroveé
Rujana lezicim v Baltském mofti. Roku 1168 byla dobyta Dany a zdej$i uzemi veslo pod
spravu  biskupstvi v Roeskilde. Tato lokalita je vyjimecnd 1 svou historii
archeologickych vyzkumi, protoze je zkoumana jiz od 60. let 19. stoleti.®® Bohuzel,
poloostrov, na kterém se nachazela svatyn¢, se zacal postupné hroutit do mote. Ptiloha
¢. 3 ukazuje predpokladany tvar poloostrova v 9. stoleti, stav k roku 1920 a tbytek,
ktery nastal do roku 1969. Arkona byla zcela zamérn¢ vybudovéana na misté, které je
samo o sob¢ té€zce dostupné a tim mu dala punc nedotknutelnosti. V dneSnich dnech jiz
neexistuje nic z mista, kde stala svatyné¢, takze nevime, zda by tam doslo k nalezim
néceho z toho, co popsali kronikafi.

Pro zkoumani slovanského naboZenstvi je Arkona velmi podstatnou lokalitou,
nebot’ na jeji existenci se shodli archeologové 1 sttedoveké pisemné prameny.

Vyznamnou archeologickou lokalitou je i némecky Grof3 Raden (okres Parchim,
Meklenbursko-Predni Pomotansko), o kterém se ovSem nezmiinuji zadné prameny,

prestoze zde byl béhem vyzkumu v letech 1973 — 1980 uskutecnén unikatni nalez. Byla

% KLANICA, Zdengk. Nabozenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech. In POULIK, Josef
— CHROPOVSKY, Bohuslav (eds.) Velkd Morava a pocdtky ceskoslovenské statnosti. Praha, 1985 [ISBN
neuvedeno], s. 107.

% HERRMANN, Joachim. Arkona auf Riigen. Tempelburg und politisches Zentrum der Ranen von 9. bis
12. Jh. Ergebnisse der archidologischen Ausgrabungen 1969-1971, Zeitschrift fiir Archdologie 8, 1974, s.
177-209. ISSN 0044-233X.
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zde objevena obdélnikova (7 x 12,5 m), dobfe zachovald dfevénd stavba, tvofena
dubovymi prkny zasazenymi do zemé tésn¢ vedle sebe a v horni ¢asti zakoncenymi
vyfezavanymi ,lidskymi hlavami®“. Uvnitf tohoto prostoru bylo nalezeno mnoho
koniskych lebek. Koniské lebky byly také zavéSeny i na svatyni. V blizkosti stavby byl
objeven ozdobny pohér, ktery mozna patfil kn&zi.*® Tato svatyné je datovéna do
9. stoleti. Pravdépodobné fungovala jako kultovni centrum pro kmeny v $ir§Sim okoli,
stejné jako Retra ¢i Arkona. Hradisté¢ Grof3 Raden jako stfedisko existovalo od 9. do
13. stoleti, ve 13. stoleti tuto funkci pievzal sousedni Sternberg. Svatyné byla
pravdépodobné funkéni pouze do konce 10. stol.

Celéd stavba stala na raselinitém podlozi, takze se béhem obdobi funkcnosti
postupné propadala hloubéji do zemé&. Z archeologického vyzkumu vyslo najevo, zZe
nejdiive byla svatyné na poloostrové v blizkosti béznych staveb. Zprvu byl udrzovan
jeji sakralni prostor prazdny, nedotéeny, ale postupné dochazelo k zastavbe i v jeji tésné
blizkosti. Tato svatyné byla na pielomu 9. a 10. stoleti zniCena, avSak vzéapéti doslo
K pracem na jeji znovuvystavbé na stejném misté, ty byly pferuSeny a nakonec byla
pfenesena na ostrivek. Na néj byl pfistup pouze po dievéné lavce, na které bylo jesté
umisténo hlidaci stanovisté.
barevné€ zdobena a ve vrchni ¢asti vyfezdna. Ewald Schuldt, jenZ zde provadél vyzkum,
nalez interpretuje jako antropomorfni vyzdobu a tvrdi, Ze se jedna o opracovani do tvaru
hlav.®” Tuto teorii Ize zpochybnit, protoZe je patrné, Ze prkna jsou zcela zAm&rnd
ofezana do rtiznych tvari, nejen do kulatych a ovalnych, coz by se dalo oznacit za
zpodobnéni lidské hlavy. Toto zakonceni mohlo mit jakykoliv jiny, i pouze ozdobny
zamér. Odbornici popisuji, Ze prkna byla barevné pomalovana, ale nezdlraznuji, ze by
se jednalo o zachyceni lidskych tvari.®®

Vzhledem Kk tomu, Ze stavba samotna se vymyka ostatni soudobé stavebni
kultute, stejn¢ tak ma vyjimecné postaveni a umisténi na lokalité, je pravdépodobné, ze

se mohla uZzivat jako svatyné.

% SCHULDT, Ewald. Der altslawische Tempel von Grof Raden. Schwerin, 1976 [ISBN neuvedeno].

7 SCHULDT, Ewald. Gros Raden. Ein slawischer Tempelort des 9./10. Jahrhunderts in Mecklenburg.
Berlin, 1985 [ISBN neuvedeno], s. 35-49.

%8 Viz piiloha ¢&. 6.
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Retra, zminovand v pisemnych pramenech, je kultovni centrum, které tizi mnoho
archeologli zabyvajicich se touto problematikou. Stale nebyla totiz s jistotou
lokalizovana. Jednou z teorii je, ze by se mohlo jednat o nalezenou svatyni Gro3 Raden,
ale nalezy z Grofl Radenu neodpovidaji popisu Retry od kronikafe Helmolda. Joachim
Herrmann se pak zabyva i moznosti, zda se nemtize jednat o nalezisté Feldberg, ale ve
svém ¢lanku dochazi k zavéru, Ze archeologické nalezy tuto teorii nepotvrzuji. *°

Podobné jako v Grol Radenu i v Oldenburgu/Starigardu (Dolni Sasko) byly
odkryty dvé dvojlodni haly (25 x 8,5 m) z9. stoleti, které nejspiSe slouzily
k reprezentaci a kultu. Po jejich zni¢eni byla postavena jedna hala (21,5 x 13,5 m), v niz
se pravdépodobn¢ pohibivalo. I u této stavby je predpoklad, ze méla kultovni funkci.
Kiestanska misie vedla ke kratkodobé likvidaci tohoto mista, ale pii brzké pohanské
reakci byla postavena nova velka stavba, v jejim prostoru a okoli bylo nalezeno mnoho

koniskych lebek a kosti. Pobliz byl postaven kamenny oltaf a nejspise i socha boha.”

2.2.1.2 Nalezy svatyi vychodnich Slovanu

Znamou sochou objevenou archeology vroce 1848, ale nedoloZenou
v pramenech, je tzv. Zbruésky idol.” Pro vyzvednuti velkého kamenného kvadru ze dna
feky bylo tieba tii pard vold. Idol pravdépodobné pochazi z lokality Bogit u Zbruce
(hranice Ternopilské a Chmelnické oblasti) vzdalené 1,5 km od mista nalezu, kde byla
objevena kruhova svatyiika skladajici se z osmi miskovitych prohlubni a jednoho
sttedového kilu, ktery byl zasazen v jamé oblozené kameny. Zbruésky idol je kamenny
Ctythranny sloup vysoky 2,67 m, se Sitkou strany 29-32 cm, vazici ptiblizné€ pal tuny.
Kazda strana sloupu je rozd€lena na tii pasy. Vyzdoba tii pasu, které jsou nad sebou, je
interpretovana, ze znazoriiuje odshora svét bozsky, ktery ma nejvyssi moc, proto je
nejvetsi, pod nim svét lidi, kteti jsou oproti bohiim malicei, a nejniZze poloZeny je svét
podsvéti, ktery pridrzuje vySe polozené sféry, a jeho piedstavitelé jsou zndzornéni ve
znacn¢ pokroucenych podobach.

Vrchol je ze vSech Ctyf stran vyrazn€ opracovan do tvaru lidské postavy

s kloboukem a bez vousi. Dvé velké postavy jsou interpretovany jako muzské a dveé

% HERRMANN, Joachim. Feldberg, Retra und das Problem der wiltzischen Héhenburgen. In Slavia
Antiqua 16, 1970, s. 33-69. ISSN 0080-9993.

® DOSTAL, Bofivoj. K pohanstvi moravskych Slovanti. In DOROVSKY, Ivan — PRAZAK, Richard
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 39, 1992, ISBN 80-210-0437-1, s. 11-12.
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jako zenské. Kazda z nich je ztvarnéna trochu jinak a drzi rlzné atributy. Prvni Zena
drzi v pravé ruce pici roh (nebo roh hojnosti?), pravdépodobné by mohla ptedstavovat
bohyni plodnosti. Muz na druhé hrané je zobrazen se zakiivenym mecem (Savli?)
typickym pro 9. — 11. stoleti. Na tieti stran¢ je postava muze, ktery ma prazdné ruce, ale
dole na sloupu je kruhovy symbol, ktery je interpretovan jako symbol slunce, a postava
je tudiz oznaCovana za sluneéniho boha. Na posledni strané je zobrazena zena
s prstenem vruce. Ktomuto unikatnimu nalezu nejsou zadné analogie, ackoliv
primitivni vicehlavé figurky jsou znamé z Polska, Bulharska, Ukrajiny a Novgorodu.”
ProtoZe je znamy popis Svantovita na Arkon¢ od kronikafe Saxona Grammatika, néktefi
odbornici tvrdi, ze Zbruésky idol znazornuje pouze jednoho boha, prave ¢tyrhlavého
Svantovita. Ov§em mnohem pravdépodobnéjsi je, ze kazda strana idolu znazoriuje
jinou postavu, jin¢ho boha.

Hradisté Bogit patii mezi tzv. posvatna hradiste, na kterych byl sakralni prostor,
hradby, ptikopy a nckolik budov, ale zjevné nebylo nikdy obyvéano. Chybély
i hospodatské budovy. I samotné hradby byly spise symbolické, nez aby mély funkéni
hodnotu. V blizkosti tohoto sakralniho mista byly nalezeny pozistatky stavby, ktera
vzhledem k cennym naleziim byla interpretovana jako pravdépodobna pokladnice.
Dvojice autort Rusanova — Timos¢uk ve svém cClanku Vo vremena zbrucskogo idola
vyslovuji teorii, Ze zde nalezena socha byla uctivana do poloviny 13. stoleti.”

Zbru¢sky idol je vyjimecény i tim, ze je Ctythranny, mnohem castéji dochazi
K nalezim kulatych jam pro sochu pfedstavujici boha. Vzhledem k provedeni a
polykefalité¢ sochy, kterd nese 1 jisté atributy bozstva, je velice pravdépodobny jeji
kultovni charakter. Otazkou je, jestli jeho tviirci byli skute¢né stati Slované. Skute¢nost,
Ze se jedna o sochu kamennou a ne dfevénou, jak je pro Slovany typicke, a ze atributem
jedné z postav je zahnuta Savle misto typického mece ¢i sekyry, vede k domnénce, ze by
se mohlo jednat o vytvor stepnich koCovniki. Turkotatafi vytvareli kamenné ,,baby*
antropomorfni podoby, které mély zobrazovat mrtvé bojovniky.”* Toto dokazuje jejich
zvyk zobrazovat postavy na kamenné stéle (oproti Slovantim), ale i pro tuto kulturu by

byl Zbrucsky idol zcela unikatni.

2 TIMOSCUK, Boris Anisimovi¢ — RUSANOVA, Irina Petrovna. Vo vremena zbruéskogo idola. In
Voprosy istorii ¢. 8, 1990, s. 153-157. ISSN 0042-8779.

" TIMOSCUK — RUSANOVA, cit. d., s. 154.

" TERA, cit. d., s. 120-122.
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Z jizni Ukrajiny pochdzi unikatni nalez hned nékolika kamennych idoli, ani ty
nebyly dolozeny prameny. V blizkosti obce Ivankovcy u Kamence Podolského
(Chmelnicka oblast) byli odbornici roku 1950 upozornéni na dva idoly z mistniho
vapence. Zabyval se jimi sovétsky archeolog a slavista Vasyl Josypovy¢ Dovzenok.
Stojici idol byl ¢tythranny, vysoky asi 1,8 m se Sitkou stény 40 cm. M¢I zietelné tfi
zjednodusSené lidské tvaie. Na spadlém idolu, vysokém 2,35 m, bylo zjevné vyobrazeni
jedné postavy. Archeologicky prizkum okoli vedl k nalezu tietiho idolu, ktery byl
strzen, rozbit a zakopan. Tento tfeti idol byl nejvétsi, dosahoval az tfi metri a také na
ném byla vyobrazena lidska hlava. V blizkosti byly nalezeny jamy po dfevéné
konstrukci a prostor vydlazdény plochymi vapencovymi kameny.” O jejich slovanském
pivodu muzeme usuzovat predev§im kvili umisténi naleziSté. A€ jsou zjevné velice
staré, nelze dokazat predkiestansky ptivod nalezu, protoze datace kamennych nalezu je
velice problematicka.

Dalsi zajimavou lokalitou je Peryn u Novgorodu (Novgorodska oblast, Rusko).
V letech 1953 — 1954 zde byly provadény archeologické vykopavky pod vedenim
Valentina Vasiljevi¢e Sedova, ktery interpretoval nalez okrouhlé plosiny o priméru 21
m se stiedovou jamou jako kultovni centrum novgorodskych Slovant. Kolem
kruhového ptikopu nalezl osm prohlubni ve tvaru okvétnich listkl, ve kterych podle néj
hotely ritualni ohné. Sedov byl presvédcen, ze nalezl misto, kde stala socha Peruna, o
jejimz strzeni zroku 988 psala Povest vremennych let. Revize téchto vykopavek
odhalila, Ze stiedova jama, kterou Sedov interpretoval jako misto pro idol, byla nejspise
soucasti néjaké stavby a misto pravdépodobné nemélo se slovanskym kultem nic
spoleéného. Lev S. Klejn zdejsi nalez interpretuje jako pozlstatky po zarovych
pohibech.”

Vzhledem Kk tomu, ze Peryn byla velice dlouho ztotoziovana s kultovnim
mistem z pramentl, byla povazovéana za ,,ukdzkovy ptipad”, na zdklad¢ kterého byly
urovany dalsi archeologické nalezy jako mista ritu. Objekt byl srovnavan napf.

s ndlezem okrouhlého piikopu a jamy po idolu v Mikulgicich.”” Dodnes je mnoho

® GLOSIK, cit. d., s. 37-38.

® TERA, cit. d., s. 105-106.

" KLANICA, Zdengk. Kiestanstvi a pohanstvi staré Moravy. In MARSINA, Richard— RUTTKAY,
Alexander (eds.) Svdtopluk 894-1994, Nitra, 1997, s. 93-137. ISBN 80-88709-34-2.
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lokalit definovano jako kultovni mista na zakladé podobnosti s nalezem v Peryni a nové
poznatky popirajici tento fakt nejsou brany v potaz.

V polském Wolinu (Zapadopomotanské voj.) byla v nejvyssim misté ve stiedu
mésta odkryta étvercova budova 5 x 5 m. Budova byla ohrazena difevénym plotem.
Stavba je funk¢nosti datovana do 9. — 11. stoleti. Charakter budovy nasvédcuje, Ze by
mohlo jit o svatyni. Byly zde nalezeny zbytky louci, koberce a hedvabi. V blizkosti
svatyn¢ byla nalezena vrstva konského hnoje, coz svédCi o chovu tohoto zvifete u
svatyné. Nedaleko byly odkryty také kosti mladych zvitat, které zde pravdépodobné
byly obétovany. V arealu svatyné byla také malé drevéna soska a Vv celé osadé nékolik
dalsich. Unikatni je také nalez dievéné nohy, ktera mohla patfit nejvétsi soSe bozstva.
Takovato koncentrace soSek je pomérné ojedinéld. Stavbé této svatyné pravdépodobné
pfedchézelo kruhové obétisté s mohutnou kilovou jamou uprostied, datované do
prelomu 7. a 8. stoleti.”

V Trzebiatowé (Zapadopomoianské voj.) byly provadény vykopavky v roce
1931 a 1933. Nalezy jsou oznaCovany za dalSi slovanskou svatyni. V prvni fazi
vyzkumu byl nalezen kruhovy piikop srozméry 10 x 13 m. Samotny piikop byl
hluboky 1,5 m a Siroky 0,5 m, uvnitf byly zbytky ptfepalené hliny a keramiky. Uvnitf
kruhu byly dvé ohnisté (jedno uprostied, druhé severnéji) a tii otvory po sloupech
rozmisténé do trojuhelniku. Vné objektu bylo dalSich Sest menSich jam po
sloupech. V roce 1933 byl nalezen druhy kruhovy objekt pouhych 65 m od prvniho.
Tento objekt mél rozméry 8 x 10 m, ptikop byl Siroky i hluboky jeden metr. Tento
ptikop obsahoval zbytky dfeva, uhlikd, kosti, keramiky a jeden fimsky dendr Antonia
Pia. Uprostted objektu bylo velké ohnisté a vné tf1 velké jamy po kulech. V blizkosti
objektu byla nalezena odpadni jama se zbytky keramiky a jeden hrob.”

Také horu Rowokot vysokou 115 m. n. m. (Pomoianské voj.) obestira mnoho
legend o jejim predkiestanském vyznamu. Archeologicky vyzkum z roku 1962 zdejsi
slovansky kult potvrdil. V blizkosti hory bylo nalezeno hradist¢ z9. — 11. stoleti.

V rozsahu tohoto hradisté bylo odkryto n€kolik budov, ale nebyla nalezena kulturni

" FILIPOWIAK, Wadyslav. Swiatowit z Wolina. Brno, 1978. [ISBN neuvedeno]; PROFANTOVA, Nad’a
— PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohit a mytii. Praha, 2004. ISBN 80-7277-219-8, s. 238-
241.

® FILIPOWIAK, Wiadystaw. Slowianskie miejsca kultowe z Trzebiatowa, pow. Gryfice. In Materialy
Zachodniopomorskie 111, ISSN 0076-5236, s. 75-78; VANA, Zdenék. Svét slovanskych bohii a démonii.
Praha, 1990. ISBN 80-7038-187-6, s. 159.
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vrstva svédcici o obyvani. Bylo zde nékolik jam po kiilech a nejspise zde byl udrzovan
,.2ivy oheti.®

U osady Chodosoviéi V blizkosti jezera Svjatoje (Homelska oblast, Bélorusko)
byl nalezen kruh o priméru 7 m, v jeho stiedu byla jdma po idolu. Kolem kruhu byly
Ctyfi protahlé (srpovité) jamy, v nichz hotely ohn¢. Misto bylo pravdépodobné funkéni

v 10. a 11. stoleti.®

2. 2. 2 Lokality na izemi byvalé Velké Moravy a Cech

Nejvyznamngj$im statnim utvarem archaickych Slovanli na nasem uzemi byla
bezesporu Velka Morava. Pisemné pamatky o predkiestanském nébozenstvi na Velké
Moravé se nedochovaly, ale Gzemi jizni Moravy je mistem mnoha archeologickych
nalezi z této doby.

Archeologové zde nazyvaji svatynémi mnohé tézko interpretovatelné nalezy. Je
otazkou, zda se skute¢né ve vSech ptipadech jednalo o mista kultu, nebo byl vyznam
nalezenych kialovych jam mnohem prostsi. Budou zde tedy blize piedstaveny ceské a
slovenské lokality, na kterych mohlo dochazet k néjakému ritu. OvSem je ziejmé, Ze
tato mista neméla zdaleka takovou vahu jako naptiklad Retra ¢i Arkona, protoze lze
pfedpokladat, ze by se o takto vyznamném misté piedkiestanského kultu néktery
z pozd¢jSich kiestanskych kronikaiti alespoil zminil. Zaroven je mozné, Ze stiedovéci
kronikafi nepovaZovali za vhodné na predkifestanské nabozenstvi vzpominat a
upozoriovat na néj, protoze se obavali, ze dostatek informaci by mohl vést k navratu
téchto zvyklosti. Polsti a ¢esti kronikafi o ,,pohanstvi témét mlci. Je pravdépodobné, Ze
po zaniku Velké Moravy k navratu ptedkiest’anského nabozenstvi doslo, ackoliv o ném
nemluvi zaddné pisemné prameny.

Nejcastéji archeologové interpretuji jako kultisté zvlastni nalezy na pohtebistich
nebo v jejich blizkosti. Kruhova kulti$té byla zachycena napf. v Sadech u Uherského
Hradisté (okr. Uherské Hradist€), v Mikul€icich (okr. Hodonin) nebo na Pohansku
(okr. Breclav). Od téchto nalezi se zfetelné odliSuje obdélny nalez z Mikuléic —

Klastetiska (okr. Hodonin), ktery byl velice dlouho interpretovéan jako pohansky chram.

8% FILIPOWIAK, Wiadystaw. Slowianskie miejsca kultowe Pomorza Zachodniego w $wietle badan
archeologiczno-toponomastycznych. In Przeglad Zachodniopomorski 11/5, ISSN 0552-4245, s. 5-10.

81 VANA, cit. d., s. 160-161; KRUMPHANZLOVA, Zdenka. Kultovni misto na pohfebiti v Lahovicich.
In KUBKOVA, Jana (et al.). Zivot v archeologii stiedovéku, Praha, 1997. ISBN 80-902465-0-8. s. 398;
viz priloha ¢. 8.

37



Roku 1960 byl na Pohansku (okr. Bfeclav) Bofivojem Dostalem objeven 11 m
od zékladl kostela zvlastni kiilovy objekt (pramér 250 — 300 cm), ktery se skladal
z osmi kiillovych jam v kruhu a ze zldbku. Uprostfed byla nalezena jesté¢ jedna vétsi
ktlova jama (pramér kalu cca 60 cm).82 V okoli tohoto objektu se nachéazela skupina
hrobt s kostrami v natazené poloze, détsky hrob skréence, kenotaf (prazdna hrobova
jama) a ritualn& pohibeny kan.* Vznik tohoto kultovniho objektu je datovan Bofivojem
Dostalem do 1. poloviny 10. stoleti, do obdobi zaniku Velkomoravské fise.® Opraoti
tomu Zden¢k Klanica jej datuje az do 2. poloviny 10. stoleti s funk¢nosti i na poc¢atku
11. stoleti.®® Roku 1967 byl piekvapivé nalezen takika totozny objekt o pouhych par
desitek metra vedle. Botivoj Dostal k tomu tika, Ze: ,,bud’ je interpretace objektii mylnad,
nebo je tim potvrzena myslenka, Ze si kultovni objekty ziizovaly mensi skupinky lidi pro
kratkodobou potiebu.“® Je zde podobnost sdvéma blizkymi nalezy v polském
Trzebiatowé. Na Pohansku byla provedena hypoteticka rekonstrukce podoby kultovniho
objektu.?’

Problém v interpretaci objektu na Pohansku jako kultovni je v tom, Ze se opira
predev§im o paralelu s nalezem v Peryni, kde se piedpokladalo, ze nalezeny objekt je
totozny s mistem, o kterém je zaznam v Povesti vremennych let. Interpretace
perynského nalezu jiz byla popfena, piesto bych se nadale ptiklanéla k myslence, Ze
zZ téchto jmenovanych ,,malych* objektii na naSem uzemi Pohansko ptisobi jako kultovni
nejvice. Druhym pramenem, ktery mluvi o podobném misté kultu, je dilo Ibn Fadlana,
které odpovida rozloZzenim mista — jeden stfedovy idol a kolem né&j men3i.®® Oproti
tomu faktory mluvici proti tomuto mistu jsou, ze v jeho blizkosti nebyly nalezeny stopy
ohn¢ a Ze objekt neni na vyvySeném prostranstvi.

Na Pohansku taméjsi archeolog Boftivoj Dostal za kultovni oznacil jesté jeden
nalez.®® Jedna se o obdélnou ohradu (21,5 x 17 m) sousedici s kiestanskym kostelikem,
ktera méla predchazet jak stavbé kostela, tak pozdéjSimu kruhovému kultovnimu

objektu. K domnénce, Ze se jedna o néco souvisejiciho s predkiestanskym

2 DOSTAL, K pohanstvi moravskych Slovanii, cit. d., s. 14.

% PODBORSKY, cit. d., 5. 511.

84 DOSTAL, K pohanstvi moravskych Slovanu, cit. d., s. 14.

8 KLANICA, Nabozenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech, cit. d., s. 131.

8 DOSTAL, K pohanstvi moravskych Slovani, cit. d., s. 14; DOSTAL. Bfeclav — Pohansko 1V.:
velkomoravsky velmozsky dvorec. Brno, 1975. [ISBN neuvedeno]. s. 104-110.

87 Viz. ptiloha &. 9 — Rekonstrukce kultovniho mista na Pohansku.

% LEWICKI, cit. d., T3, s. 110.

8 DOSTAL, Bfeclav — Pohansko IV.: velkomoravsky velmozsky dvorec, Cit. d., 5.103-104.
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nabozenstvim, ho vede prave teorie, ze kostely byly diive stavény na misté starého kultu
jako neutralizace tohoto kultu. *° Tato ohrada zanikla v poloving 9. stoleti.

Kruhovy kultovni objekt byl nalezen i v Mikul¢icich (okr. Hodonin), na nejvyse
poloZené ¢asti akropole. Zdejsi lokalita je nazyvana Pfi knizecim hrad¢. Jednalo se o
ptikopovity objekt S vnitinim primérem asi 12 m a vnéj$im 15 m. V jeho severni ¢asti
byla objevena mohutnd ktlova jadma o priméru 1 m, kterd byla oblozena kameny,
a uvnitié byl pravdépodobné vsazen dievény predmét. V piikopé byly nalezeny stopy
ohili a drobné nélezy. Objekt byl datovan do druhé poloviny 9. stoleti.™

Také v Mikul€icich na mytin¢ Klastetfisko byla nalezena obdélnikova stavba
(11x 21 m), ktera je také interpretovana jako kultovni. Dochoval se zde zlabek s
kéllovymi jamkami o priméru 30 cm, jamky tvofily palisadovou sténu.”? Zdengk
Klanica tuto stavbu interpretuje jako dievénou ohradu a pfirovnava ji k nalezené svatyni
v GroB3 Radenu. Pravdépodobnost toho, ze se jednd o ritualni misto, je podpofena
faktem, Ze v ohrad¢ byly nalezeny dvé konské kostry a vn¢ ohrady dal$i. Zaroven se
nasla jama s oddé€lenou lidskou koncetinou a hrob s kostrou, které chybi pravé dolni
koncetina. Podle antropologického rozboru k sobé kosti ovSem nepatii. Byly zde i1 dalsi
atypické nalezy — v kloubech oddélené lidské koncetiny polozené na hrob koné, kostry s
vyrastky na patefi, se zlomeninami, amputacemi. Dle nalezenych pfedmétd byla
existence ohrady datovéna do 9. stoleti.*®

Pro obdélnikovité stavby, ve kterych dochézelo k ritudlnim obétem zvifat, se ve
starocestin€ uZzival pojem ,,jatka®. Touto problematikou se zabyva Martin Golema ve
své knize Stredoveka literatura a indoeuropske mytologické dedicstvo. Vzhledem
k dnesnimu vyznamu slova jatka jako mista, kde se zabiji dobytek, 1ze pifedpokladat, ze

takovato ohrada byla napiiklad i v Mikul&icich **

% KONECNY, Lubomir. Pozndmka ke kultovnéritualnimu vyznamu dvorce na Pohansku. In DOSTAL,
Botivoj — VIGNATIOVA, Jana. Slované 6.-10. stoleti (Sbornik referatii ze sympozia Beclav-Pohansko
1978), Brno, 1980, s. 131-141. [ISBN neuvedeno].

% KLANICA, Krestanstvi a pohanstvi staré Moravy, cit. d., s. 103-104; TURCAN, Vladimir. Old-
Slavonic Sanctuaries in Czechia and Slovakia. In Studia Mythologica Slavica 1V. 2001. ISSN 1581-
128X. s. 100.

2 KLANICA, Krestanstvi a pohanstvi staré Moravy, cit. d., s. 104.

% KLANICA, Nabozenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech, cit. d., s. 132.

% GOLEMA, Martin. Stredovekd literatira a indoeurdpske mytologické dedicstvo: pritomnost
trojfunkcnej indoeuropskej ideologie v literature, mytologii a folklore stredovekych Slovanov. Banska
Bystrica, 2006. ISBN 80-8083-311-7. s. 203.
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Pokud bychom wvzali vuvahu, Ze nalezeni koné byli ritudlné pohibeni
k mrtvému, je tfeba upozornit, Ze se nejedna o pivodni slovansky zvyk, ale Ze se tento
jev objevuje jen v oblastech, které byly ovlivnény kodovnickou kulturou.”

Dalsi moravskou lokalitou jsou Sady u Uherského Hradisté¢ (okr. Uherské
Hradiste), kde byl u pohtebisté nalezen obloukovity zlab dlouhy 9,4 m a Siroky 150 cm.
V severni ¢asti mél ¢tyii kilové jamky, které byly symetrické, tudiz mohla byt tato ¢ast
zlabu zastfeSena. Mezi dalSimi jamkami, ve kterych se nachéazely zbytky uhlikl, byla
jedna mohutna kalova jama. Byla zde nalezena Celni kost tura. Objekt je datovan od
konce 8. stoleti do poloviny stoleti devatého.*

Jako kultovni je interpretovana také obdélnikovitd stavba (3,2 x 5,8 m) na
hradisti v Chotébuzi-Podobote (okr. Karvind). Tato stavba byla oplocena 33 mohutnymi
ktly, uvnitt oploceni se nachédzela jdma, v niz byla dfevénd schranka (120 x 120 cm),
ktera mohla slouzit jako podstavec pro sochu boha.”’

Na slovenské lokalité Most pri Bratislave (okr. Senec), byl za kultovni oznacen
srpkovity Zlab o délce 27 m a maximalni Sifce 280 cm, ktery byl otevieny smérem na
vychod. Po jeho obvodé¢ byly nepravidelné¢ rozmisténé jamky, které mohou byt
pozustatkem po sochach bizkii. Na severnim konci byly 4 pravidelné jamky po kilech,
které mohly nést jednoduchy piistiesek.”® Nalez z Mostu pri Bratislave je velice
podobny nalezu v Sadech u Uherského Hradisté, coz ovSem nepotvrzuje jeho jistou
sakralnost. Ve stfedu kruhového plidorysu se nachdzelo ohnisté, v jehoz blizkosti byly
nalezeny pozlstatky rohu tura. Spojitost tohoto zvifete s kultovnimi misty mame i
z dalsich lokalit — napf. Sady u Uherského Hradisté ¢i Gro3 Raden. Nalez v Mostu pri
Bratislave je datovan do 8. a pocatku 9. stoleti, obfady zde probihaly pod Sirym
nebem.”

Vsechny jmenované lokality se nachazely na tzemi Velké Moravy, zjevného
centra ritu na naSem uzemi — nejdiive ,,pohanského®, nasledné kiestanského. Teoreticka

mista kultu byla nalezena i za hranicemi Velké Moravy. Lokalita, ktera na sebe

% FROLIKOVA-KALISZOVA, cit. d., s. 507-515.

% TURCAN, Vladimir. Slovansky predkrestansky kultovy objekt v Moste pri Bratislave. In MERINSKY,
Zdengk (ed.) Konference Pohansko 1999. UAM FF MU Brno. 2001. s. 151-158. ISBN 80-210-2547-6.

% PODBORSKY, cit. d., s. 516.

% Ptiloha &. 11 — Most pri Bratislave — archeologicky nalez a mozna rekonstrukce svatyng.

% TURCAN, Slovansky predkrestansky kultovy objekt v Mosté pri Bratislave, cit. d., s. 151-158;
IVANIC, Peter. Zdpadni Slovania v ranom stredoveku. Nitra, 2011. ISBN 978-80-8094-992-1, s. 121;
TURCAN, Old-Slavonic Sanctuaries in Czechia and Slovakia, cit. d., s. 100-101.
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upozornuje uréitymi zvlastnostmi, je Stard Koufim (okr. Kolin). Za kultovni je zde
povazovana lokalita kolem tzv. Libugina jezirka'®, které bylo od samotného hradiste
oddé€leno na SZ ptikopem 2 m hlubokym a az 4 m Sirokym. Pii vnitini stran¢ piikopu
byly nalezeny jamky, které pravdépodobné slouzily jako zaklad pro jednoduchou,
symbolickou palisadu. Jezirko bylo zdsobovano spodnim pramenem a destovou vodou.
Na JV strané¢ k nému pfiléha pohtebisté. Pii archeologickém vyzkumu, ktery zde
v letech 1954 — 1955 vedl archeolog Milo§ Solle, bylo zjisténo, Ze v dobé funké&nosti
bylo jezirko uméle zvétseno na velikost 40 x 70 m. Solle tvrdi, Ze toto misto mélo pro

1

nase piedky pravdépodobnd sakralni podstatu.’® V blizkosti jezirka byl nalezen

¢tvercovy srub o strané 2,5 m, uprostied kterého byla dominantni jdma hluboka 70 cm.
Funk¢nost tohoto objektu byla datovana do konce 8. stoleti a do stoleti devatého.'*
Skutecnost, Ze se jednd o misto vedle dilezit¢ého pramene, moznid vede k mylné
predstaveé, Ze nalez mé néco spolecného se slovanskym nabozenstvim. Velice Casto
zminovana teorie, ze samotné jezirko slouzilo jako zdroj pitné vody, se zda
nepravdépodobna, protoze v fadu par metrti se nachazelo pohiebisté, které¢ zarucené
vodu znecistovalo, vyjimeéné mohlo dochazet i k zaplavovani pohiebisté.

Druhym mistem, kde archeolog Milo§ Solle nalez interpretoval jako kultovni, je
Hradsko u Msena (okr. M¢lnik). Nasel zde Zlabovity prstenec dlouhy 270 cm, Siroky
maximalné 100 cm, hluboky 50 — 60 cm. Na jeho SZ stran¢ objevil nékolik jam
mensich a velkou ¢tvercovou jamu, ktera mohla byt po idolu. Velké mnoZzstvi zvifecich
kosti 1ze chapat podle Solleho jako poziistatek zvifecich obati. %%

Nasledné se zaméfime na vyvySend kultovni mista. V tomto smyslu mizeme
upozornit na nékolik takovychto lokalit u nas i v zahrani¢i, kde zifejmé dochazelo
K uctivani bozstev na kopcich. Jedna se naptiklad o Prazsky hrad, Olomouc, ¢i 0
slezskou horu Sleza (Sobotka).

Kosmas popisuje vyvySené misto na Prazském hradé nazyvané Zizi, kde
dochéazelo na kamenném stolci k dosazovani knizat. NejspiSe se jednalo o sakralni

hradisté, protoZe opevnénym a obytnym se toto misto stalo az za vlady Spytihnéva I.

1% p¥iloha &. 12 - Dnesni podoba Libugina jezirka.

102 SOLLE, cit. d., s. 136-137.

102 KRUMPHANZLOVA, Zdenka, cit. d., s. 399; TURCAN, Old-Slavonic Sanctuaries in Czechia and
Slovakia, cit. d., s. 102,

103y ANA, cit. d., s. 162; TURCAN, Old-Slavonic Sanctuaries in Czechia and Slovakia, cit. d., s. 98-99.
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(894-915).1% Piedpoklada se, Ze na mistd tohoto predkiestanského kultu néasledné
vznikl kostel Panny Marie. V blizkosti bylo nalezeno velké mnozstvi zvifecich kosti v
misté, kde pravdépodobné dochazelo k hostinam.*® Bylo zde také nalezeno mohylové
zaroviste (moznd slovanské obétiété?).106 MozZzna posvatnost mista spociva pouze
v podob¢ kamenného stolce, na ktery byl dosazovan novy vladce.

V Olomouci (okr. Olomouc) se uvazuje o posvatném charakteru Michalského
vrsku. Samotny nazev Olomouc Vaclav Richter interpretuje jako starS$i nez z doby
zalozeni zdejSiho hradu Bietislavem I. I zde se pfedpokladala stavba kostela na misté
diivgjsiho kultu. Richter rozviji teorii, Ze na tomto vyvySeném misté dochazelo
K uctivani vyssiho slovanského bozstva jesté v 11. stoleti, ovSem nic z toho nemuze
archeologicky ani prameny dolozit.”’

Uctivani starych bozstev na polské hofe Sleza vysoké 717 m.n.m.
(Dolnoslezské voj.) zminuje na zac¢atku 11. stoleti biskup Détmar. Na pohled byla hora
vyjimec¢na tim, ze nebyla zalesnénd, coz bylo v té dobé neobvyklé. Vyznam ,,lysych®
hor je patrny, nezalesnény byl i1 jeden z pahorki, na kterych byl vystavén Kyjev ¢i na

kterém stala $t&tinska modla Triglava.'®

Kronikat Détmar ji pfipisoval velky vyznam
jako hote, ktera dala jméno okolni krajiné (Slezsko), ovSem DuSan Ttestik tuto
informaci usmériiuje, ze tomu velice pravdépodobné bylo naopak. Na hote Sleze byly
nalezeny slovanské a patrné i predslovanské kamenné sochy, tudiz mistem kultu byla
nejspise odedavna.’® Aviak »idoly® nalezené na této hofe nemaji jednoznacné
antropomorfni tvary a nic nedokazuje jejich dataci do obdobi Slovanti. U mnoha z nich
se muze jednat o jakykoliv sloupek, patnik, ¢i cokoliv jiného, ne nutn¢ o kamen otesany

do postavy boha.'*

Kronikdt Détmar piSe, Ze na této hofe dochazelo k uctivani
pohanskych boZstev, oviem otazkou je, zda prave tyto archeologické nalezy to dokazuji.
Dalsi podobnou ,,lysou horou®, na které byl velice brzy vystavén kiestansky

kostelik, je hora Rip (okr. Litoméfice), jeZ je odeddvna spojovana se vznikem naseho

104 TERA, cit. d., s. 103.

1% BORKOVSKY, Ivan. Kostel Panny Marie na Prazském hrad&. In Pamdtky archeologické 1/44. Praha,
1953. ISSN 0031-0506, s. 177-178.

198 RICHTER, Véclav. Ranéstiedovékd Olomouc: Stavebni déjiny vzniku mésta. Praha, 1959 [ISBN
neuvedeno], s. 27-28.

07 Tamtéz, s. 27-49.

1% TRESTIK, cit. d., s. 76.

109 Tamtéz, s. 76.

10 viz p¥iloha &. 13 — Nalezy kament opracovanych do atropomorfniho tvaru z hory Sleza.
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statu, a tudiZ byla pravdpodobné i stiediskem piedkfestanského nadboZenstvi. ' Jeji
unikatnost spoéiva také vtom, Ze je viditelna téméf z pétiny tizemi Cech. Pfitom
archeologové jako by se tomuto mistu vyhybali a piekvapiveé se o ném vzdy zmifuji jen
okrajové. Jediné archeologické vyzkumy se na Ripu odehraly v letech 1853 a 1969,
pti¢emz bylo nalezeno pouze rozsahlé zarovisté a nékolik novovekych hrobii, pro uréeni
kultovniho mista nic konkrétniho, jak bychom podle nejstarSich ceskych povésti
ocekavali.'*?

Pti hlubsim studovani problematiky ceskych kultovnich mist se setkdvame se
skutecnosti, ze vkazdém stat¢ osidleném slovanskym etnikem védci za kultovni
oznacuji velky pocet mist. V zasadé se da fici, Ze kdyz se o jejich vyjmenovani pokousi
dva odbornici, vycet je rozdilny dle subjektivniho uvazeni autora, které misto ma jeste
kultovni rysy a které jiz ne. Z Geskych lokalit by se takto dal posuzovat zmifovany Zizi
na Prazském hradé, Stara Koufim, Olomouc nebo lokalita Hradsko na Kokofinsku, kde
byl nalezen kruhovy Zlab s velkym mnoZzstvim bohatych nalezl a kosti nejriiznéjsich
zvifat nebo také nalez z Malostranského namésti, ktery spocival v opracovanych
kamenech sestavenych do kruhu o priméru 4,5 m.**? Ovsem ani tento archeologicky
objev nemusel mit nic spole¢ného s uctivanim predkfest’anskych bohti.

Nekteti archeologové upozornuji jeSté na objekty, které nazyvaji ,,kultovnimi
jamami‘. Jedna se o jamy, o kterych se ptedpoklada, ze v nich byla zasazena dievéna
socha néjakého bozstva, nebo o jamy, které byly vétsi a viditelné delsi dobu udrzovany
ve stejné podob¢. V nékterych byly nalezeny zbytky keramiky ¢i kosti, v jinych nikoliv,
tudiz mohlo dochazet k obétovani uliteb, které nezanechéavaji stopy. Na Velké Moravé
se kultovni jamy objevuji v pribéhu 6. a 7. stoleti, v Cechach az v 9. a 10. stoleti. Jedno
z takovych mist se nachazi na pohfebisti v Lahovicich u Prahy, kde doslo k likvidaci
této jamy az v prib&hu 1. poloviny 10. stoleti.™**

Dalsi zajimava jdma byla nalezena v Mikul¢icich. Uvnitf se nachdzelo celkem

207 neumélych hlinénych figurek zvitat. Jamu pochézejici ze 7. az 8. stoleti oznacil

" TRESTIK, cit. d., s. 76.

12 WALDHAUSER, Jiti — NOVAK, Lubomir — SLABINA, Miloslav. Archeologie hory Rip. In
Archeologie ve strednich Cechach 12, Praha, 2008. ISSN 1214-3553, s. 309-318.

13 TURCAN, Old-Slavonic Sanctuaries in Czechia and Slovakia, cit. d., s. 98-99; PROFANTOVA,
Nad’a. Nové poznatky o archeologicky zjistitelnych projevech pohanstvi v ¢eskych zemich... In Co miij
kostel dnes md, nemiize kniZe odniti (sb.). Vénovino Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu. Praha, 2011.
ISBN 978-80-7422-081-4, s. 22.

4 KRUMPHANZLOVA, cit. d., s. 394-401.
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Vladimir Podborsky za projev kreativni magie.'*> Nalez takového mnozstvi figurek je
sice velice unikatni a zajimavy, ale nemusi byt jednozna¢né spojen s kultem, natoz

S magii.

2.2.3 Shrnuti archeologickych vyzkumi

Je tfeba upozornit, ze kultovni figury byly rizné velikosti, z rozlicnych materialt
a ruznych tvari. Vime o sochéach dievénych i kamennych, o kulatych i1 ¢tyrhrannych,
zobrazujicich boha s jednou tvafi ¢i s vice tvaremi. V takovychto pfipadech je tieba
myslet na dvé ruzné moznosti, co podobné sochy zobrazuji — bud’ je to opravdu
vicehlavy bih, ktery ma napt. schopnost hledét do vSech étyf svétovych stran, ¢i se
jedna o zobrazeni vice bohil na jednom sloupé€. N¢které sochy jsou ve velikosti ¢lovéka,
jin¢ pfimo v nadlidské velikosti, naznacujici, kdo je nejvyssi pan, dal§i jsou malé,
pienosné.

Boftivoj Dostél se ve svém c¢lanku zabyva také tivahou, jak velky je rozdil mezi
primérem nalézanych jam a kilem samotnym. Tvrdi, Ze tento rozdil je ptfiblizné 1/3
nalezené jamy. S vypoctem vysky kiilu podle hloubky jamek je to problematicté;si,
predpoklada se, ze kvuli upevnéni byla zahlubovana piiblizné jedna ctvrtina celkové
délky, oviem tyto hodnoty se na riiznych lokalitach 1igi.**®

Také kultovni objekty nemaji jednotnou podobu. Vladimir Turcan rozdé¢luje
nalezené kultovni objekty do tfi skupin. DéEli je na objekty, kde se obfady odehravaly
pod Sirym nebem, coz se vyskytuje nejcastéji u vychodnich Slovani. Tuto podobu
obradli povazuje za nejstarS$i. Na tzemi stiedoevropskych Slovand jsou nalézany
charakteristické srpkovité Zlaby s lehkymi dfevénymi konstrukcemi jako na jiz
zminovanych lokalitach v Mostu pri Bratislave, v Sadech u Uherského Hradisté, ¢i na
Star¢ Koufimi. Nejvyvinutéjsi kultovni stavby byly u pobaltskych Slovanti, ktefi si
stav&li pevné zastiesené obdélnikovité sakralni stavby jako v GroB Radenu.™’

Za kultovni archeologové v poslednich desetiletich oznacili desitky nalezi. Zde

vvvvvv

ptiklady kultovnich mist. Vdaclav Richter ptfedpokladd napiiklad predkiestanska

5 PODBORSKY, cit. d., s. 514; Viz piiloha ¢. 14 — Hlin&né figurky pochazejici z kultovni jamy

v Mikul¢icich.

16 DOSTAL, Boftivoj. Slovanské kultovni misto na Pohansku u Bifeclavi? (k interpretaci ktlového
objektu ¢.39). In Viastivédny véstnik moravsky XX/1. 1968. ISSN 0323-2581, s. 10-11.

U TURCAN, Slovansky predkrestansky kultovy objekt v Mosté pri Bratislave, cit. d., s. 151-158.

44



kultovni stfediska kromé vySe zminéného Michalského vrsku v Olomouci i na misté
kostela sv. Michala ve Znojmé, ktery stoji na kfizovatce dulezitych cest stejné jako
Olomouc, a na misté kostela v Modré u Uherského Hradiste.'*® Mnoho mensich
lokalnich stiedisek predpokladaného kultu zachytila ve své encyklopedii dvojice autort
Nad’a Profantova — Martin Profant, ale ani zde se nejedna o kompletni pichled, ten je
tieba pravidelng aktualizovat.'*®

Existenci sakralnich mist a staveb u Slovanii nevylucujeme, naopak se zda velice
pravdépodobné, aby jednotliva vétsi spolecenstvi méla prostor ureny k uctivani svych
bohli. Ovsem otazkou je, jestli zde predstavené nalezy jam a srpovitych zlabi mély
S kultem skute¢né néco spolecného. Rovnéz obdélnikovité stavby mohly mit zcela

svétskou funkeci.

2. 3 Toponymie a sakralni objekty

Kdyz se zabyvame lokalitami, které néjakym zptisobem souvisi se slovanskym
kultem, nelze opominout mista, jez se k urcitému zdjmu rovnou vybizi ndzvem. Tudiz
zde shrnuji alespon zakladni lokality, které maji své nazvy odvozeny od jména
nekterého ze slovanskych bohti. Vzhledem k tomu, ze takovych mist se nachazi
pomérné dost na vSech izemich, které Slované osidlovali, budu se sousttedit pfedevSim
na Ceskou republiku a Slovensko.

Na nasem Uzemi mé4 mnoho obci nazev odvozeny od néjakého piirodniho jevu,
kterym se vyznacuje. Tyto ndzvy mohou pochdzet jiz z doby ptedkiest’anské. Obci,
které¢ se jmenuji Bor (¢i dokonce Svatobor), H4j (Héje, Hajek) ¢i Hora, bychom
napocitali desitky. OvSem potvrdit skuteCnost, Ze vznikly na misté uctivaného
posvatného haje ¢i hory je takika nemozné.

Dale existuji obce, jejichZ nazev obsahuje slovo btih jako Bohov, Bohy, Dneboh,
ale u nich nemtzeme dokazat jejich mozny piedkiestansky ptivod. Oproti tomu obec
nazyvajici se Neznabohy (prvni zminka 1528) nasvédcuje skuteCnosti, Ze na tomto
misté¢ 1 vdobé kiestanské siln€ pretrvavaly star§i tradice, nebot zdejsi obyvatelé

nejspiSe neuctivali pravého kiestanského Boha.

18 RICHTER, Véclav. Piedkiestanské svatyné na Moravé. In BARTA, Oldfich a kol. (eds) Almanach
Velka Morava, Brmo, 1965 [ISBN neuvedeno], s. 120-121.
19 5rov. PROFANTOVA — PROFANT, Encyklopedie slovanskych bohii a myti. cit. d.
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Na nasem Uzemi se ale nachazi i nékolik obci, jejichz jméno pfimo upozoriuje
na spojitost se starym kultem. Jedna se napiiklad o Mokosin, Mokosin vrch, Mokosny,
Makusin'®, Peruc, Velesice (4x), Velesin, Velesov (2x), Velis (2x), Veliz ¢i vrch Veliz.
Za zminku stoji obec Radhost’ (okr. Usti nad Orlici) a stejnojmenna hora v Beskydech
(1129 m. n. m.). Ne vSechny tyto nazvy lze stoprocentné povazovat za odvozeniny od
jmen slovanskych boht, ale podobnost je miniméalné¢ napadnd. Nejproblematicté)si
budou pravdépodobné toponyma od boha Velese, protoze zaklad slova vel- mize
odkazovat na misto, kde je néco velikého.

Pro ptiklad rozvadim jen nékteré z nazvu, které dle Profousovych Mistnich jmen
v Cechdach pochazeji zraného stiedovéku, coz vyluCuje, ze by nazvy byly dilem
¢eskych obrozencti prahnoucich po odkazech minulosti.

Mokosin se nachazi 2 km jizn€ od Ptelouce, prvni zminka o ném pochazi z roku

121 . ‘v .
Pokud ma nazev skute¢né souviset se

1073, kdy byl psan ve form¢ Mocossin.
jménem bohyné Mokos, svéd¢i o skutec¢nosti, Ze o této bohyni, o které mame pisemné
zaznamy pouze z ruskych letopisii, zde v Cechach bylo uréité povédomi.

Pokud bychom pfipustili odvozeniny od jména boha Velese, o obci VeleSin
nedaleko Ceského Krumlova pochizi prvni zminka z roku 1266 (de Wilitschin) a
nasledné roku 1283 ve formé Weleschin. Nazev vznikl pravdépodobné piipojenim

koncovky —in k osobnimu jménu Velesa.'?

Prvni obec nazyvajici se Veli§ se nachazi
vedle Ji¢ina a prvni zdznam o ni je z roku 1316, druha Veli$ je 7 km od VIasimi a vime
o ni minimaln¢ od roku 1352.

Podobné lokality se nachézeji 1 na Slovensku, ztéch stoji za zminku hora
Velestar (1254 m. n. m.) ve Zvolenské kotliné, v jejiz blizkosti bylo prokazano
sttedoveké osidleni a nalezisté zlata. DalSim ritudlnim mistem by mohlo byt hradisko
Veles pri Brodskom na Zahori.

Od boha Peruna odvozuji Slovaci ndzev vrchu Perina (597 m. n. m.) vzhledem
k tomu, Ze i zde je dokazano slovanské osidleni, které zaniklo v 11. stoleti. Existuje také
obec Perin pri KoSiciach. Za sporné 1ze povazovat dals§i jména vrchii, kterd odbornici od

e 1, y < 123
Peruna odvozuji, jedna se o vrch Porona, Perne§ a Pereuncha (dnes Perend).

120 TERA, cit. d., s. 129.

121 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Praha, 1945-
1960 [ISBN neuvedeno], T 111, s. 125.

122 Tamtéz, s. 492.

' GOLEMA, cit. d., s. 135-136.
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Ceské a slovenské lokality s ndzvy odvozenymi od jmen archaickych boht
nejsou vyjimkami. Takova mésta Ize nalézt napti¢ vSemi staty se slovanskym ptivodem.
Nazvy utvoiené od jména boha Peruna jsou napiiklad Peren v Makedonii, Pirin
V Bulharsku, Peryn v Novgorodé v Rusku, Perynja v Rusku, Przegynia v Polsku, o které
vime, Ze to byla duby porostla hora, Perktnija v Litvé, Prohn na Rujan¢ v Némecku,

124

Parndorf v Rakousku (star$i podoby nazvu Perun, Perin, Parendorf).” Podle méné

rozsifenych boZstev se zfejmé nazyva napiiklad hora Dajbog v Srbsku.'?®
Mnoho téchto lokalit se v dnesni dobé¢ stava misty setkavani spolk novopohanii.
Neni vyjimkou, Ze zde vztyCuji sochy bohti podobné socham rané stfedovékym. Tak

tomu je napiiklad i v Mokogin& u Pieloue nebo na vrchu Velizi.'?

124 Tamtéz, s. 135-136.
125 Tamtéz, s.196.
126 v/iz p¥iloha &. 15 — Tvorba novopohani v Mokoging.
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3 KULTOVNI PROJEVY

V posvatnych chramech a svatynich byly ulozeny symboly a znaky bohti. Na
Arkoné roh hojnosti, ve Wolgastu zlaty §tit, ve Stétiné kopi, praporec a meé. Tyto
atributy boht byly uzivany pfi slavnostech a dalSich dulezitych udélostech, napt. pfi
vale¢nych vypravach.'?’

Svatyné byly jedine¢né i svou cistotou, bylo dbano na to, aby misto nebylo
pospinéno, poskozeno nebo zneuZzito. Kolem svatyné byl obvykle vyty¢en sakralni
prostor, ktery ptesahoval velikosti samotnou stavbu. Mnohdy se jednalo o ohrani¢eni
valy, piikopem (Arkona), nebo napf. posvatnym hajem (Retra). Velice Casto platila
zasada, ze do sakralniho prostoru mohli vstupovat pouze knézi nebo urceni jedinci
(napt. osoby v nesnazich). Dalsi funkci téchto chrami bylo, Ze mnohdy slouzily jako
pokladnice kmene. Takto m¢li své bohatstvi ulozené napiiklad Rénové v Arkoné a
Luticové Vv Retfe. Na nékterych mistech byla postavena specialni pokladnice vedle
svatyn&, napf. ve Stétiné a nejspise i v Giitzkows. UloZeni vale¢né kofisti v sakralnim
prostoru zajist'ovalo jistym zpisobem jeji bezpeci.

Slovanskou religiozitu 1ze nejspiSe rozdé€lit na dvé skupiny. Prvni skupina
uctivala antropomorfni bohy, coz naznacuje vyssi formy spoleCenské organizace. Na
tuto skupinu byly také mifeny prvni snahy o christianizaci a nasledné bylo ,,pohanstvi*
nahrazeno kiestanskym nabozenstvim. Druhd skupina méla kult vice propojen

v ’ v 7 ISR r_rw . 12
s kazdodennim zivotem, do které¢ho bylo pronikani kiestanstvi ztizené. 8

3.1 Vésténi a obéti

Podle Nastinu religionistiky od dvojice autori Heller — Mrazek 1ze vésténi jako
takové rozdelit na extatické, znalecké a ndhodné. Extatické vé&Sténi probiha
prostiednictvim proroka, ktery se dostal do extdze (navozené ¢i ptedstirané) a byl
schopen véstit ve sluzbach kréle ¢i svatyné (nejzndméjsi takovou vestkyni byla delfska
Pythie). Véstectvi znalecké predpoklada podobnost mikrokosmu a makrokosmu, z nichz

Ize z jednoho usuzovat na druhé. Nahodné vésténi patii do oblasti magie, povéry nebo

' HERRMANN, Die Slawen in Deutschland, cit. d., s. 250-253.
' HANULIAK, Milan. K zmenam néboZenskych predstav v 9.-12.storo&i. In Archaelogia Historica 15,
Brno, s. 323-333. ISSN 0231-5823.
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naprostého fatalismu.'?® Evropskych archaickych kultur se, pokud vime, tyka druhy a
tieti zpisob vésteni, at’ uz je to veésténi z postaveni nebeskych téles, z car z ruky, z letu
ptaki, z vnitfnosti ob&tovaného zvifete, z ohné &i z vody nebo ze snu.*®

Také sbornik Vésteni a prorokovani v archaickych kulturach se zabyva
synonymnimi terminy divinace a mantika, které se poji s odhalovanim véci, které za
normalnich okolnosti zistavaji ¢loveéku skryty. Inspirovand mantika vychazi z ptimého
a ni¢im nezprostiedkované¢ho kontaktu s numinézni realitou (s bohem, bohy, mrtvymi,
¢i démony), intuitivni mantika mtze byt vysledkem zménéného stavu védomi, ale
postradd piimé spojeni s numinozni realitou. Jednd se o svébytnou schopnost
proniknout do jevu, které jsou normalnimu lidskému duchu nepfistupny. Pokud je
zménény stav védomi provazen abnormalnim chovanim, jedna se o mantiku extatickou.
Mantika induktivni, neboli v&sténi umélé, je vésténi naucené. Jedna se predevsim o
interpretaci vésteckych znameni, ktera jen naznacovala, a proto musela byt vztazena ke
konkrétni situaci a vylozena. N&ékdy znameni pouze rozpoznavala, jindy je sama

131 Dle tohoto rozdéleni lze

vyvolavala — napt. vésténi z vnitinosti zvifete, vrzeni losu.
konstatovat, Ze v ndboZenstvi archaickych Slovani byla béZn€ pouZivana mantika
induktivni a v nékterych ptipadech dochazelo dle zprav K inspirované mantice.

Stafi Slované na mistech kultu také pravdépodobné obétovali. Obét’ Annemarie
Schimmel definuje jako: ,,Kulticky vkon, pri néemz clovék znici Zivou bytost nebo mocny
predmet, aby ovlivnil nadlidské sily, posilil jejich dilo, poskytl zadostiucinéni, poctil je,

132 ; o s
Pro pochopeni procesu vykonavani obéti jsou

nebo odvrdtil jejich Skodlivy vliv.
podstatné dva prvky, prvnim je ritudlni Cdistota (ktera neni totozna s Cistotou
hygienickou), stav, vnémz ¢lovék smi piistoupit ke konani obfadu dle pozadavki
konkrétniho boha. Pro takovou situaci mize byt predepsan konkrétni $at, nebo naopak
kultick4 nahota. Druhym podstatnym prvkem je ¢lovék k vykonavani obé&ti ustanoveny,
vétsinou se jedna o knéze &i knézku, miZe to byt i otec rodiny nebo nejstarsi syn.'*
Vésténi budoucnosti bylo pravé dle zaznamu v pramenech jednim ze zakladnich

ukonli provadénych ve slovanskych svatynich. Priibéh véstby v Retie (Riedegostu)

popisuje podrobné Détmar z Merseburku.

122 HELLER — MRAZEK, cit. d., s. 230-231.

130 Tamtéz, s. 104-105.

BLVITEK — STARY — ANTALIK (eds.), cit. d., s. 9-10.
132 Tamtéz, s. 218.

133 Tamtéz.
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»Z rad urozenych jsou vybirani knezi, kteri bedlive dohlizeji na to, aby vse radné
probihalo. Kdyz se schazeji, aby se K tem idoliim modlili nebo aby mirnili jejich hnév,
knézi sedi, zatimco ostatni stoji kolem, potaji si Septem povidaji a rozechvele hrabou
V zemi, aby odtamtud vytahli véstné kaminky, ze kterych by zjistili jisty vysledek
nejistych veci. Kdyz jsou s tim hotovi, prikryji véstbu zelenou travou. S pokornou uctou
vedou pres dve zkrizena kopi zabodnutd do zemé kone, kterého jako nejvétsi zvire
chovaji v posvatné ucté. Prestoze uz znaji osud z predchozi véstby, opakuji véstbu jesté
S timto jakoby bozskym zviretem. Pokud z téchto dvou uikonii vzejde shodné znameni, je
obrad u konce. Jestlize nikoli, lidé ve smutku povazuji vestbu za neu’spés“nou.“l34

Saxo Grammatikus podrobn¢ popisuje prub¢h vésténi na Arkoné, kdy vysledek
ve&stby zavisel na bilém koni patiicim bohu Svantovitovi.

,Kdyz se jim zachtélo zahdjit valku proti néjaké zemi, pred svatyni byvala
rukama pomocnikii rozestavena troji rada kopi; v kazdé z nich byla dveé obracena [kopi]
spojena prekrizenim a zarazena do zemé ostrym koncem, pricemz rady od sebe byly
Stejné vzddlené. K nim byl v case chystané vypravy po predchozi slavnostni modlitbé
vyvaden knézem kiin s ohlavkou z predsali [svatyné?]. Kdyz prekracoval vyse zminéné
rady drive pravou nez levou nohou, bylo to prijimdano jako priznivé znameni k vedeni
valky, ale jestlize by leva jen jednou predesla pravou, plan napadnout [cizi] zemi byval
opustén; ani dohodnuta namorni vyprava nebyvala podniknuta drive, nez by byly
spatieny tri po sobé ndsledujici dobré kroky kopyt. «135

mensich rozhodnuti se k vésténi mohl uchylit jakykoliv jedinec a Saxo Grammatikus

op¢t zachytil, jak takoveé véstby vypadaly:

., Ani uzivani losu jim nebylo neznamé: hazeli tremi kousky dreva z jedné strany
bilymi, z druhé cernymi na misto losii do klina; svétlymi oznacovali uspéch, tmavymi
opak. Ale ani Zeny nebyly neucastny tohoto druhu védeni, nebot sedice u ohne malovaly
bez pocitani ndahodné do popela cary. Jestlize jich [pak] napocitaly sudy pocet,
pokladaly je za predzvést veci priznivych, jestlize lichy, vyvozovaly zvest veci
nepriznivych. «136

Tento zapis naznacuje, Ze ackoliv nemame dolozenou existenci pisma Slovantl,
dovednost pocitani zfeyme nebyla neobvykla.

Dalsi zaznam o véstbach existuje napf. ze Stétina. Zde ke svatyni patiil velky
cerny kun. Toto zvife bylo velice temperamentni a nebylo nikdy pouZivano k bézné
praci. Bylo povazovéano za posvatné a nikdo nebyl hoden na ném jezdit. Jeho strazcem
byl jeden z kné&zi Etyf chraml. KdyZ chtéli vyrazit na loupeZivou vypravu, méli ve
zvyku nejdiive ptedpovidat vysledek vypravy. Na zem polozili devét kopi vzdalenych

od sebe vzdy jeden loket, knéz uchopil koné€ za uzdu a vedl ho tfikrat tam a zpét pies

34 DETMAR Z MERSEBURKU, cit. d., s. 172; original textu: Thietmarus Merseburgensis episcopus. In
Fontes historiciai religionis slavicae, cit. d., s. 10.

%5preklad Jiti Dynda, original textu: Saxonis Gesta Danorum, cit. d., XIV, s. 39.

138 pyeklad Jifi Dynda, original textu: Saxonis Gesta Danorum, cit. d., XIV, s. 39.
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kopi, a pokud kui ani jednou nezakopl a nerozhazel polozena kopi, véstilo to uspéch

nadchdzejici vypravy. Krom tohoto druhu vésténi pry lidé méli ve zvyku losovat
Z jakychsi diivek pro véstby ohledné namoinich V}'/prav.137

»Na zem bylo umisténo devet kopi oddélenych od sebe navzdajem vzdailenosti
jednoho lokte. Kone, osedlaného a vybaveného uzdou, pak knéz, jenz o néj meél pecovat,
drzel za uzdu a trikrat ho vedl tam a zpatky pres polozena kopi. Jestlize kun presel bez
zakopnuti a bez dotknuti se kopi, méli to za znameni zdaru a bez obav vyrazili, jestlize
nikoli, setrvali.«*®

Kronikai Helmold popsal dalsi moznost provadéni obéti, a to takovych, aby
nasledné mohlo dojit k v&sténi z jejich krve:

»Venkov i mésta oplyvaly hdji i domacimi buzky a krom nich byli prvnimi a
prednimi bohy Prove, bith oldenburské zemé, Ziva, bohyne Polabanii, a Radegast, biih
zemé Obodritii. Jim byli zasvéceni knézi, ulitby a obéti a [urceny] rozmanité nabozenské
obrady. Knez také vyhlasuje podle pokynu vésteb slavnosti k pocté bohit a muzi a Zeny
S detmi se schazeji a prinadseji svym bozstvim obéti z volit a ovci, mnozi dokonce i lidské
obeti, krestany, pricemz tvrdi, Ze jejich bohové maji v jejich krvi zalibeni. Kdyz je obet
porazena, knéz okusi krve, aby ucinnéji prijimal vestby. Mnozi se totiz domnivaji, Ze
démoni se snadnéji privabi krvi. Kdyz jsou pak obéti podle zvyku dokonceny, lidé
zacnou hodovat a bavit se. Slované maji také zvlastni povéru: pri hostinach a pitkach
nechavaji kolovat misku, nad niz prondseji slova — a nemuzu vici, Ze slova posvéceni,
nybrz znesveceni — ve jménu bohu dobrych i zlych, protoze vyznavaji, Ze vSechen zdar a
Stesti 7idi dobry biih, zIy bith pak vSechno nestesti. Proto také zlého boha svym jazykem
nazyvaji ,dabel ¢i ,Cernoboh’, tj. cerny bith. Mezi mnohotvarnymi bozstvy Slovanii
zvlast vynika Svantovit, bith zemé Rujancii, protoZe se domnivaji, Ze udéluje
nejucinnéjsi vestby. Ostatni pokladaji ve srovnani s nim za polobohy. Proto také méli ve
zvyku mu kazdy rok jako vyraz zvlastni ucty obétovat cloveka, kiestana, kterého vybral
los. Svantovitovi dokonce posilaji ze vSech slovanskych uzemi stanovené prispévky na
obeti. O [jeho] svatyni pecuji s podivuhodnou uctou, nedovoluji [tam] totiz ani snadno
slozit prisahy, ani nesn;pl', aby byl okrsek chramu poskvrnén, i kdyby to mélo nastat za
nepratelského vpadu.«* ’

Saxo Grammatikus popisuje na Arkoné opaény prubéh, nejdiive dochazi
k vésténi ocekavané hojnosti urody a po skonceni této véstby knéz predklada bohu
obéti.

, Dalsiho dne, zatimco lid cekal pred vchodem, vzal od modly pohar a velmi
diitkladné zkoumal, zda z nalité tekutiny néco neubylo, podle cehoz usuzoval na miru
neurody pro pristi rok. Kdyz to zaznamenal, nakazoval, aby letosni uroda byla
uschovana na budouci casy. Jestli neshledal, Ze by z obvyklého stavu naplné ubylo,
predpovidal prichod casii zemédélské hojnosti. Na zdkladé této vestby doporucoval
uzivat urody v onom roce tu Setrnéji, tu nesetrnéji. Kdyz pak staré vino vylil u nohou
sochy jako ulitbu, naplnil vyprazdneény pohar Cerstvym. A kdyz uctil sochu tim, Ze ji na

7 EBO — HERBORDUS, cit. d., s. 79-80.
138 pieklad Jifi Dynda; original textu: Herbordus, cit. d., s. 27.
1% HELMOLD Z BOSAU, cit. d., s. 104-105, original: Helmold presbyter Bozoviensis, cit. d., s. 44.
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oko nabidl pripitek, slavnostnimi slovy verejné Zadal pro sebe i pro obcany vlasti vse
dobré a zmnozeni viteézstvi. Kdyz skoncil, prilozil pohar k ustiim, rychle jej vyprazdnil
mohutnym douskem a znovu ho naplniv vinem, navratil ho do pravice modly. Poté byl
k obéti prindsen ze smési medu a vina zhotoveny kruhovy kolac tak velky, ze témer
dosahoval vysky cloveka. Ten knez umistil mezi sebe a lid a ptaval se Rujancu, zda ho
[za nim] vidi. Kdyz mu odpovédeli, ze ho vidi, praval jim, aby ho po roce vidét nemohli.
Timto pranim nezadal smrt pro sebe ani pro lid, nybrz pral vétsi sklizen v budoucnu.

Nasledné jménem modly pozdravil pritomné davy lidi, povzbuzoval je, aby
witrvalym vykonavanim obétniho obradu i naddle setrvavali oddani uctivani tohoto
bozstva, a jako jistou odmeénu za toto uctivani jim sliboval vitézstvi na zemi i na mori.
Poté, co vykonali tyto veci, stravili cely zbytek dne bujnou hostinou, dokonce samotné
obétni pokrmy pouzivali k hodum a nasyceni krkii, kdyz shromazdili obéti urcené
bozstvu, aby slouzily jejich nestiidmosti. Behem této hostiny je poruSeni strizlivosti
pokladano za zbozné, jeji dodrzovani za hiisné. <%

Slované svym bohim pfilezitostné piinaseli i lidské obéti, jeden z takovych
dokladi je z Retry, kde o ném pisi kronikafi Adam Brémsky a Helmold z Bosau.
Helmold se o obétovani bohu Radegastovi rozepsal podrobngéji:

WStaricky biskup Jan byl drzen jako zajatec s ostatnimi kirestany v Magnopoli,
tedy v Meklenburku, aby poslouzil pri triumfu. Jakozto vyznava¢ Kristuv byl slehdan
pruty, poté jej potupné vedli po jednotlivych slovanskych sidlech. A protoze nebylo
mozné jej odvratit od uctivani Kristova jména, utali mu ruce a nohy a jeho télo pohodili
na ulici. Jeho useknutou hlavu pak barbari nabodli na kopi a na znameni vitézstvi ji
obétovali svému bohu Radegastovi. Toto se stalo Vv Rethie, metropoli Slovani,
10. listopadu.«**

Krvavé obéti byly pfinaSeny 1 bohu Svantovitovi na Rujane€: ,,Kromé rozlicnych
Jjinych obéti mél knéz nékdy ve zvyku obétovat ¢loveka — kifestana — a tvrdil, Ze v Krvi
takového cloveka maji bohové zvildstni zalibeni.«**

U vychodnich Slovanti jsou obéti zaznamenany v Povesti vremennych let, kde
byly provadény v obdobi zacatku vlady kniZete Vladimira:

wZacal Viadimir jediny panovat v Kyjeve a postavil modly na navrsi mimo
hrazeny dvorec: Peruna ze dieva se stribrnou hlavou a zlatym vousem, Chorse
Dazboga, Striboga, Séemargla a Mokos. Obétovali jim, nazyvali je bohy, privadeéli k nim
sve syny, obetovali je bésum a svymi obetmi poskvrnili zemi. Poskvrnila se obétmi ruska
zemé a to navrsi. ™

Kronikat Kosmas V Kronice Cechii piSe o pohanskych obétech, které se
odehravaly 1 na nasem uzemi. Upozoriiuje 1 na dosud nezmifiovany fakt, a to ritudly

provadéné na rozcestich a kiiZzovatkach cest.

140 preklad Jifi Dynda, original textu: Saxonis Gesta Danorum, cit. d., s. 39.
141 ADAM BREMSKY, cit. d., s. 167; HELMOLD Z BOSAU, cit. d., s. 62.
2 HELMOLD Z BOSAU. cit. d., s. 191; original textu: Helmold presbyter Bozoviensis. cit. d., s. 47.
143 pyeklad Michal Téra; original textu: Povest viremennych let, cit. d., s. 37.
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»Vesnicané, jeste napolo pohané, zachovavali totiz poverecné zvyky: v dobé
letnic, v utery nebo ve stredu prinadseli dary, u studanek zabijeli obéti a obétovali zlym
duchum, v lesich a na polich konali pohrby, oddavali se hram, jez podle pohanského
obradu konali pro odpocinuti dusi na rozcestich a kiizovatkach, a konecné rozpustile
provozovali i bezbozné kratochvile nad svymi mrtvymi, pri nichz se Skraboskami na
tvarich volali prazdné stiny.“***

Slované nebyli jedinym narodem, ktery pfinasel svym bohim krvavé obéti.
Podobné praktiky nebyly vyjimkou ani u sousedicich Germant, o jejichz svatyni
v Uppsale se kronikaii zminuji jako o jejich nejvétsim nadbozenském centru, kde byly

pfinaSeny obé&ti Thorovi, Votanovi a Frikkovi.**®

3.2 Bohové jako predmét kultu

Jiz od rané¢ho stiedovéku se Slované snazili o symbolické zachyceni podoby
bohu. Podle dolozenych pisemnych pramenti se jednalo nejcastéji o vyfezavani soch ze
dfeva. Nékdy Slo o vyobrazeni pouze obliCejové ¢asti, jindy o zndzornéni celé
antropomorfni postavy. Helmold popisuje i skutecnost, ze ,,Mnohé bohy vyrezavaji se
dvéma nebo tremi nebo jesté vice hlavami. “**® Podle dochovanych nalezd se nejednalo
ptimo o hlavy, ale pouze o tvare, které sméfovaly do riznych svétovych stran (napf.
Rugiaevit, Porevit a Porenut z Korenice nebo $tétinsky Triglav). Pouze popis
rujanského Svantovita od Saxona Grammatika tvrdi, Ze zobrazeny bith mél Ctyfti tvare
na Ctyfech kreich, coz je zcela unikatni tvrzeni jak vzhledem k ostatnim popisovanym
bohiim, tak k archeologickym nalezim, které néco podobného dosud neodhalily.
Z archeologickych nalezti vyplyva, Zze socha boha mohla byt i zopracovaného
kamenného kvadru, jako je tomu napiiklad na Bogitu u Zbruce.

Zajimavou problematikou je otazka, kolik hlav méli uctivani bohové a jaky byl
divod pravé tohoto poctu. Nékteré prameny se k této otazce vyjadiuji, tudiz lze
predpokladat, Ze napiiklad Radegast mé¢l podle Helmolda hlavu jedinou. Jinde kronikari
popisuji, Ze mé bih ctyii (Svantovit, Porenut), pét (Porevit) ¢i sedm (Rugiaevit) hlav,
pficemz c¢tythlavy bih v archeologickych nalezech jednoznacné pievysSuje. OvSem

nezndme Zadné zminky, ani ndlezy, které¢ by naznaCovaly existenci Sestihlavého

14 KOSMAS, cit. d., s. 145; original textu: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, cit. d., s. 161.
> ADAM BREMSKY, cit. d., s. 208-209.
1 HELMOLD Z BOSAU, cit. d., s. 150; original: Helmold presbyter Bozoviensis, cit. d., s. 45.
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bozstva.*’ Casté jsou teorie, Ze zde hrala ulohu symbolika &isel, kdy tifhlavost boha
mohla symbolizovat jeho schopnost ovladat svét boht, lidi i podzemi a ¢tyfhlavost moc
kontrolovat vSechny svétové strany. Sedmihlavy buh pak mohl byt nejvyssi a mohl mit
moc nad vSemi témito sférami.

Bohové ovlivitovali bézny zivot ve spole¢nosti. Byli mimo jiné také garanti
smluv. V Povesti vremennych let je popsano uzavirani dohod mezi ruskym knizetem a
byzantskym cisafem. V tu chvili Byzantinci pfisahaji na svého Boha a Slované dle
svych zakonu ptisahaji na Peruna a Volose, kterého nazyvaji skotim bohem.

., Nezachovame-li néco z vySe receného, ja a ti, co JSOU S mnoU nebo pode mnou, at

)

jsme prokleti bohem, v néhoz veérime — Perunem a Volosem, skotim bohem, at

zezldatneme jako toto zlato, at jsme zabiti viastni zbrani a at zahyneme. «148

Prameny popisuji, Zze bth se také stdva majitelem hmotnych véci a zvifat. Jeho
majetek obvykle spravuje knéz. Saxo Grammatikus zachycuje, Ze rujanskému
Svantovitovi byly placeny urcité dané, kazda osoba mu jednou za rok platila jeden
peniz. Krom toho mélo toto bozstvo vlastniho bilého koné a veliké jezdectvo ¢itajici
300 jezdct.

,, Od kazdého muze i Zeny byl jednou rocné na ucténi této modly vyplacen jakoZto
dar jeden peniz. Také ji byla odvadena tretina vyzbroje nepratel a koristi tak, jako by
byla dobyta a ziskana s jeji pomoci. Toto bozZstvo také mélo pridéleno tri sta koni a
Stejny pocet jezdcu na nich bojujicich. VSechen jejich zisk, at uz ziskany bojem nebo
kradezi, byl svérovan do spravy knezi, ktery z veci této koristi tavil rozlicné druhy
odznakii a ruznych chramovych ozdob, které ukladal a zaviral pod zavory do truhel,
V nichz kromé mnozstvi penéz byly nahromadeny cetné purpurové [latky] prozrané
starim. Také tam bylo mozno vidét nesmirné mnozstvi darii od obci i od jednotlivci,
shromazdené horlivymi sliby téch, kteri Zadali dobrodini.

Mimo to ze svého titulu [bozstvo] viastnilo zvilastniho bilého koné, z jehoz hrivy
a ocasu vytrhavat zZiné bylo povazovano za hiisné. Pouze knézi bylo dovoleno ho krmit a
osedlat ho, aby bozské zvire castéjsim uzivanim neutrpélo na hodnoté. Na tomto koni
podle nazoru rujanskych Svantovit (tak se modla jmenovala) pry valcil proti nepratelium
svého kultu. Toho byvalo obzviastnim ditkazem to, zZe ackoliv po celou noc zistaval
[zavieny] ve staji, byval obvykle z rana vidan tak skropen potem a bldatem, jakoby pri
navratu z tazeni probehl velké mnozstvi cest. 149

Y7 KOTLARCZYK, Janusz. W poszukiwaniu genezy wielotwarzowych wyobrazen Swiatowita,
Swictowita, Rujewita i innych. In KWAPINSKI, Marian — PANER, Henryk (eds). Wierzenia
przedchrzescijanskie na ziemiach polskich. Gdansk, 1993, s. 56-64. ISBN 83-85824-00-6.

148 pieklad Michal Téra; original textu: Povest vremennych let, cit. d., s. 34-35.

149 pyeklad Jifi Dynda, original textu: Saxonis Gesta Danorum, cit. d., s. 39.
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Sochu Svantovita nectili jen domaci Slované, ale Saxo Grammatikus pise, ze si
ho piedchézeli i jini, naptiklad dansky kral Sven jej obdaroval vybrané zhotovenym
pohérem.

Podobné je popsan i majetek boha Triglava ve Stéting. Vime, Ze ke svatyni tam
ptislusel velky cerny kian, ktery mél vykonavat véstby, a cenné sedlo, které bylo pro
oby&ejného smrtelnika nedotknutelné, a velky posvatny strom.*® Ve Wolinu byl dalsi
Z predméth patiici bohu. Opét se jednalo o atribut boha vélecnika, zde Slo o posvatné
kopi, které bylo pfipevnéno v ohromném sloupu.151

Svatyné ve Stétiné fungovala také jako pokladnice, do které byl odvadén desatek
z kazdé kofisti. Po zni¢eni chramu byl podle Herborda poklad darovan lidem pro slavu
BoZi, misto aby si jej piisvojil biskup,*>* ale Ebo naopak pise, Ze obéti ze svatyné si
3

we . ’ 15
privlastnila cirkev.

»Do této svatyné snaseli podle davného zvyku otcu cennosti a zbroj zajatych
nepratel a jakékoliv jiné véci, které ukoristili béhem plenicich plaveb ci bitev na sousi,
jak jim ukladal zdkon o desatku. Také zde umistovali zlaté a stribrné nadoby, z nichz
vzneSeni a mocni lidé méli ve zvyku véstit, hodovat a pit, a které byly ve slavnostnich
dnech jakoby vynaseny ze svatyné. Téz zde ke cti svych bohit uchovavali ohromné rohy
divokych byku, pozlacené a ozdobené drahokamy, [pouzivané] bud na piti, anebo k
troubeni, a také mece, noze a mnoho drahého nabytku, vzdcného a na pohled
krasného <™

Pisemné prameny kiestanskych autori se vyjadiuji 1 k tomu, jakym zptsobem
predkiestansky buh tresta nevhodné Ciny. Konkrétné¢ Saxo Grammatikus se pii popisu
uctivanych slovanskych boht na Rujané vyjadiuje k trestu za provozovani neobvyklych
sexualnich praktik.

,,Neni divu, ze se moci téchto bozstev désili, nebot si pamatovali jejich casté a
Cetné tresty za své hanebnosti. Jestlize néktery muz v onom mésté soulozil se Zenou a
spojili se po zpiisobu psu, nemohli se od sebe odtrhnout a zistali tak, a obcas tu a tam,

byli ostatnimi privazani ke sloupu a to nezvyklé spojeni bylo ukazovano k pobaveni
lidu. "

1% EBO — HERBORDUS, cit. d., s. 80, 90-91.

15! Tamtéz, s. 108.

152 Tmtéz, s. 78.

153 Tamtéz, s. 110.

154 pieklad Jifi Dynda; original textu: Herbordus, cit. d., s. 26.

155 pieklad Jifi Dynda, original textu: Saxonis Gesta Danorum, cit. d., s. 39.
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ZAVER

Po studiu mnoha stfedovékych pramend a archeologickych materidlti jsem
dospéla k n€kolika problematickym okruhiim, které je tfeba zminit. Z prament vyplyva
jako nejvetsi problém Casté uzivani kiestanskych termint, u kterych kronikar i ¢tenaii
diky kiestanskému predporozuméni predpokladaji stejny vyznam slov, jako znaji,
pficemz v jiném kulturnim kontextu mohou mit, a pravdépodobné¢ maji jiny obsah.
Pivodni zamér odstranit z prace tyto pojmy se ukazal jako nerealny, protoze
religionistika dosud nevytvoftila ndzvoslovi, které by se dalo aplikovat na nejasné zvyky
archaickych kultur, aniz by tyto terminy nemély kiestanskou piedpojatost. Je mozné, Ze
v nékterych piipadech doslo k ovlivnéni terminologie ptekladem. Zamérn¢ byly pro
praci vybrany co nejpreciznéj$i pieklady stfedovékych pisemnych prament, ale v mych
moznostech nebylo zabyvat se témito terminy v originalech texta.

Pfi zaméteni na konkrétni vyrazy, které jsou typicky kiestanské a velice Casto
jsou uplatiiovany i na archaické kultury, tak zjistime, ze v pramenech byla velice Casto
slovanska stavba, ve které dochézelo k projevovani ticty bohiim, nazyvana chrdamem
nebo svatyni. Chram v nas evokuje piedstavu kiestanské honosné stavby, ktera je
obrazem Boziho kralovstvi zde na zemi. V téchto budovach byly dle kronikait
umistény modly ¢i idoly boht. Tyto terminy zname i ze starsi literatury: ,,Jejich modly
Jsou stribro a zlato, dilo lidskych rukou. Maji usta, a nemluvi, maji oci, a nevidi, maji
usi, a neslysi, maji nosy, a neciti, rukama nemohou hmatat, nohama nemohou chodit,
Z hrdla nevydaji hlasku. Jim jsou podobni ti, kdo je zhotovuji, kazdy, kdo v né doufa.*
(Z 115, 4-8) nebo: ,,Videéli jsme jejich ohyzdné a hnusné modly, dievo a kamen, stiibro a
zlato, které maji.* (Dt 29, 16). Takze formulace kronikaii maji zvyky Slovant znevazit
a jasn¢ Ctenarim ftikaji, ze modly a modlosluzebnictvi nejsou spravné a je tfeba toto
chovani potrestat. Modly Slované podle kronikaiti nejcastéji uctivaji, otazkou je, zda si
pod tim pfedstavit projevy tUcty, jaké zname z kiestanské kultury. Druhou moznosti je
klanéni se modlam, coz je opét vyraz nam znamy: ,,Nezobrazi§ si Boha zpodobenim
niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Nebudes se nicemu
takovému klanét ani tomu slouzit.” (Ex 20, 4-5). Dalsi takto obecné znamy termin pro
uctivace nevhodnych piedstav, kterym jsou Slované oznaCovani, je pohan: ,,Dost
dlouho uz jste delali to, v cem si libuji pohané: Zili jste v nevdazanosti, vasnich,

V opilstvi, v hodech, pitkach a v hanebném modlarstvi.” (1P 4, 3). Také termin kneéz
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evokuje funkci kiestanského knéze, jak jsem zminovala jiz v prvni kapitole.
oznacovany naptiklad nékteré predméty patiici bohu. Otazkou je, zda tyto vyjimecné
predméty, které misionafi vidéli, skutecné¢ mély pattit bohu, nebo zda se napft. jednalo o
unikatni vale¢nou kofist ¢i  vyjimecny vyrobek, ktery byl uschovian na
nejreprezentativnéjsim misté hradisté. Ze soucasnych poznatki také nelze urcit, jakym
zpusobem Slované chapali hranici mezi posvatnem a profannim a jestli vitbec takovouto
hranici vnimali. Je nanejvyS pravdépodobné, Ze jejich hranice chapani téchto
skutecnosti byly zcela jiné nez v kiest'anské spolecnosti, proto neni uzivani tohoto
terminu na misté. Druhou moznosti, jak vyjadfit ,,posvatnost predmétu, je sdélit,
kterému bohu je dany pifedmét zasvécen (napt. stit ve Wolgastu, duby v Oldenburgu),
ale i toto je pojem znamy z kiestanstvi.

V textu jsem se snazila se téchto terminti vyvarovat, avsak zvlasté v kapitole 2.1
pojednavajici o kultovnich lokalitach zaznamenanych v pramenech se uzivani téchto
terminim nedalo vyhnout, protoze cilem bylo seznamit s jednotlivymi lokalitami tak,
jak je popsali kronikafi.

Nelze posoudit, zda se d4 mluvit o nabozenstvi Slovanti, nebo jestli se jednalo o
jednotlivé zvyky, které tito lidé povazovali za automatickou soucast Zivota, o které neni
nutné premyslet. Mlizeme pouze fici, Ze toto ,,nabozenstvi“ je ndm o¢ima kiest'anskych
misionafit podavano v nejtemnéjSich barvéch, je pfirovnavano k obfadlim neznaboht a
hiisnych narodt z Bible. Zaroven zde figuruje kiestansky piedpoklad o stvofeni svéta
Bohem a o skute¢nosti, ze se nékteré narody od tohoto pravého Boha odvratily.
Kiestané automaticky ptedpokladali uctivani Boha v kazdé kultufe a snazili se u
neznamého ndroda nalézt zvyky, které znali z naboZenstvi vlastniho (napf. oznaceni
oldenburského hdje za tocisté v piipadé nebezpeci, coZ je stejnd funkce jako pravo
azylu v kostelech), a mista, ktera by méla mit pro tyto narody stejnou funkci jako pro
kiestany kostel.

Je otazkou, zda popisované zvyky, obtfady a ritudly Slované skutecné
praktikovali, nebo zda si kronikaii upravili realitu. Skute¢nost, ze je zvykem mluvit
spiSe o slovanském nabozenstvi neZ o zvycich ¢i tradicich, podporuje piedevsim fakt, Ze
prameny skutecné¢ mluvi o tom, Ze Slované méli jasné predstavy bohi. Jejich bohové

méli ovSem pravdépodobné Uplné€ jiné funkce nez Buh kiest'ansky, tak jako ve vétSing
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starych spolecenstvich byli tito bohové mnohem vice propojeni s ptfirodnimi zivly a
S nimi je také lidé nejvice spojovali.

Pti kritickém zamysleni nad tim, co vime o ,,nabozenském* chovani Slovant je
otazkou, nakolik mohou byt prameny pravdivé. Christianizace probihala velice Casto
nasilng, proto je ptekvapivé, ze v kronikach jsou zachyceny i zvyky, které Slované pred
samotnymi misionafi jisté nevykondvali. Na Wolinu jsou napiiklad popisovany
slavnosti na pocest bohu, pii kterych lidé vynaseli modly bohui ven. Je otazkou, jak
mohli toto autofi spisi védét, kdyz je pravdépodobné, Ze v okamziku piichodu
misionart ¢i kiestanské armady se takovéto obtady nejspise nekonaly. Také informace
o tom, Ze na n¢kterych mistech byly provadény obéti, nékde i lidské obéti (Arkona,
Retra) je moZzné nadnesend. Nevime, jakym zptisobem Slované tyto obé&ti vykonavali a
jakou pro n€ mély ulohu. O lidskych obétech sice mluvi pisemné prameny, ale
nepotvrzuji nam je archeologické nalezy. Na zadné ze zkoumanych lokalit nedoslo
k ndlezu hromadnych hrobti nasilné usmrcenych lidi. Jednotlivé ptipady vrazd
misionaft nemusi mit nic spole¢ného s religiozitou Slovanid a nemusi vypovidat o
obecné tendenci vykonavat lidské obé&ti na pocest boha.

Velice Casto je popsano, ze na nékterém misté uctivali jednoho konkrétniho
boha. Nevime ovSem, zda to byl jeden z mnoha bohi, kterému konkrétni stfedoveky
autor — ,,prostfednik* informace — dal ptfednost, aby ho zminil, nebo zda uctivali vice
bohtl a ten jeden zminény mé&l vyznamnéjsi postaveni, které mohl mit bud’ jako vladce
bohil, nebo také mohlo dochéazet k uptednostiiovani urcitého boha v rizné ro¢ni doby,
za ruzného pocasi, nebo ze zcela jiného, ndm nezndmého divodu. Kronikafi Casto o
téchto konkrétnich bozich pisi, ze podle Slovani byl ten jeden ,nejdulezitéjsi,
coz mize byt pouze kiestanskd snaha o vytvofeni hierarchie a nalezeni postavy
nejvysSiho boha a Stvoftitele. Stejné tak interpretace zakrytych oci sochy boha ve
Stéting, které mnich Ebo odiivodiiuje jako snahu zakryt bohu oéi, aby nevidél lidské
hiichy, je dal§im kfestanskym pifedpokladem, Ze Slované méli na hfiSnost stejné
méfitko jako kfestané. Také nevime, jestli bith do své sochy podle Slovanii sestupoval,
bydlel v ni, nebo jaky jiny vztah k ni mél.

Zajimavy je také rozdil mezi popisy kiestanskych a arabskych autort. Ibn

Fadlan taktéz popisuje uctivani jednoho hlavniho boha, ktery ma vétsi vahu nez ostatni,
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ale zaroven polyteismus Slovant zlehcuje a zesmésnuje, kdyz upozoriuje na jejich
nevédomost, Ze piindSené obétiny jedi psi. Se zesméSiovanim predkiestanského
nabozenstvi se v evropskych textech nesetkavame, protoZze misionafi tyto narody
povazovali za odpadliky od své vlastni viry. Oproti tomu al-Mas’adi popisuje okazalé
slovanské stavby tak honosné, jako zadny jiny autor. Proto je nutné si polozit otazku,
zda tento vyklad neni pouze jeho fantazie.

Pii zaméfeni na sekundarni literaturu bylo zajimavé zjisténi, Ze s kfestanskou
terminologii dale pracuji i archeologové a dals$i odbornici, kteti se zabyvaji tematikou
slovanského nabozenstvi nebo néabozenstvim jinych archaickych kultur. Naptiklad
clanek religionisty Jifiho Starého o vyznamu stromu v archaickych kulturach pojednava
o tom, Ze prostfednictvim stromu dochazi k setkdvani s posvatnem, ale ani nenastifiuje
problematiku vnimani posvatna v archaickych kulturach.

K problematice ndbozenstvi archaickych Slovant jiz vyslo nékolik ceskych
publikaci. Jedna se o Bdjeslovi slovanské (1907) Jana Méchala, Sveét slovanskych bohii a
démonii (1990) Zdenkka Vani, Encyklopedie slovanskych bohii a myti (2000) manzelt
Profantovych, Bohové davnych Slovanii (2002) od dvojice autori Martin Pitro a Petr
Vokac a Perun: bith hromovlddce (2009) Michala Téry. Pozitivni je rostouci zajem o
tuto tematiku. V téchto knihach se objevuji i pasaze vénované pravé mistim, na kterych
dochéazelo kuctivani predkiestanskych bohi, ale mnohdy neni dostatecné ziejmé
oddéleno, které informace autor vycetl z pramenti a které jsou jiz pouhou jeho dedukci.
V knihéch vénovanych predevsim slovanskym bohlim jsou kultovni lokality zmiflovany
okrajové jako skuteCnost, Ze pravé tam byl ten ktery buh uctivan. V encyklopedii
Profantovych jsou rozepsany jak lokality z prameni, tak archeologické nalezy, v dile
Bohové davnych Slovami, Svét slovanskych bohit a démonit a v Perunovi: bohu
hromovladci je mistim kultu vénovéana cela pasaz. Problém nastava ve skutecnosti, Ze
ackoliv se jedna o téma religionistické, autofi zminénych praci jsou historici a
archeologové, kteti vychazi predevsim ze stiedovekych zprav a archeologickych nélezii,
a informace z kiest'anskych prament obvykle povazuji za fakta, ke kterym nepfistupuji
prilis kriticky.

Casto také odbornici poté, kdyz pfijdou na jednu zajimavou teorii, piestavaji
hledat dal§i moznosti. Naptiklad piedpoklad, Ze tfihlavy blth ma symbolizovat vladu

nad tfemi sférami svéta nebo Ctyrhlavy zdivodnény sledovani svétovych stran, nemusi
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byt jedina moznost vykladu. Vlada nad tfemi svéty by stejné jako Eliadeho teorie o axis
mundi (osa svéta) vedla k pfedpokladu, ze Slované kromé pozemského svéta verili také
Vv existenci svéta nebeského a svéta podzemniho. Tato teorie je nejzietelnéjSi pii
interpretaci tzv. Zbruc¢ského idolu, na které jsou tii jednotlivé pasy kreseb, které jsou
povazovany pravé za zobrazeni svéta nebeského, pozemského a podzemniho. | tendence
hledat nejvyssiho slovanského boha a umist'ovat jej na nebesa pochdzi z kiestanstvi.
Ditleziti jsou potom bohové slunce, nebo hromu, pfitom pro Slovany mohl byt
podstatnéjsi blih vice spojeny s pozemskymi zivly.

Také archeologové velice Casto uzivaji predpojaté terminy, nejspiSe aniz by to
bylo jejich zdmérem. Vyhybaji se napiiklad terminu modla, ale slova knéz, idol, oltaf,
posvatné, sakralni pouzivaji zcela bézng€. Vyjimecné si néktefi odbornici davaji pozor a
mluvi napt. o jdme po dievéném predmétu nebo po kilu (Klanica, Turcan), opacnou
vyjimkou je napiiklad Vladimir Podborsky, ktery sochy ptredkiestanskych boht zcela
nevhodné oznacuje za modly a zajimavy nélez hlinénych sosek interpretuje jako projev
kreativni magie.

Na zdkladé¢ zminénych archeologickych nalezli dospivame k zavéru, Ze u
Slovanil nelze mluvit o univerzalni podobé kultovnich lokalit. Nepotvrdilo se, ze by
kazde¢ takovéto misto bylo na vyvySeném misté€, ani ze by u kazdého nalezu bylo rituélni
ohnisté. Také nalezy kosti (zvitecich 1 lidskych) jsou na téchto mistech spiSe ojedin€lé.
Orientace kultovnich objektl do svétovych stran byla natolik nejednotnd, Ze v praci
nebyla ani zmiflovana. Zajimava je skutecnost, Ze Zadny z nalezenych predmétl, které
jsou povazovany za slovanskd zobrazeni bohtli, zdaleka nedosahuje kronikafi
popisovanych kras. Nalezy nejsou ani honosné zdobené, ani detailné vyiezavané.

Problematickd je tendence Ceskych archeologii oznacovat neobvyklé nalezy za
kultovni ¢i ritudlni, at’ uz se jedna o nélezy ojedin€lych jam ¢i o neobvykle zdobené
pfedméty. Interpretacni pole téchto nalezi by nejspiSe mohlo byt mnohem §irsi. K témto
nepodloZzenym definicim nalezi mozna vede skutecnost, ze na naSem uzemi neni
existence zddného z téchto mist podloZena informaci z prament.

Ze zprav z pisemnych pramend vyplyva, ze Slované méli pomérné konkrétni
ptredstavy svych boht, ale nejsme schopni posoudit, jakym zptisobem k nim pfistupovali
ani jak vnimali onen vyhranény prostor, na kterém dochazelo k uctivani téchto bohd.

Nelze predpokladat, Ze mél tento prostor pro archaické Slovany stejny vyznam jako
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kostel pro kiestany. Mnoho faktord nahréva teorii o tom, ze Slované méli ndbozenstvi,
ale kdyz se vratime k definicim, které byly uvedeny v zacatku prace, zjistime, zZe popisy
kiestanskych misionaiti povazuji odbornici za fakta, témito fakty se ¥idi archeologové i
historici, a odpovidaji kiestanské definici nabozenstvi. Dostavame se tedy do
zacarovaného kruhu kiestanského vnimani svéta.

Cilem mé prace bylo shrnuti dosavadnich informaci o mistech a projevech
slovanského archaického nabozenstvi. Snazila jsem se 1 o shrnuti zakladnich
archeologickych poznatkii vztahujicich se k této problematice. Pokusila jsem se
porovnat zachyceni slovanského kultu v pisemnych pramenech s archeologickou
interpretaci kultovnich nalezii. Jako zajimavost jsem uvedla i ndzvy nékterych mist,
které by mohly byt slovanského plvodu, nebot’ by mohly byt odvozeny od jmen
slovanskych bohii. Prostudovala jsem fadu pisemnych pramend i odborné literatury.
Vybrala jsem k tomu piedevSim nejstarsi literaturu vznikajici na slovanském tuzemi
nebo prameny, které o téchto mistech vypovidaji. Nékteré prameny pro mne byly velice
ptinosné (Helmold z Bosau, Ebo, Herbordus, Saxo Gramatikus), v jinych jsem nalezla
pouze stru¢né zminky (Kosmas, Kristianova legenda).

Rozhodné jsem v préaci nezachytila vSechna mista, ktera jsou oznaCovana jako
kultovni. Snazila jsem se o upozornéni na ty nejvyznamnéjsi a nejvice uptfednostiiované
a interpretované odborniky. Je dano tradici, Ze na nékterych mistech obyvatelé pfisuzuji
lokalitam kultovni raz, ale obsahnout a doloZit vSechny takovéto lokality neni moZné.
Navic na téchto mistech ¢asto dochazi k nahrazeni starého ,,pohanského* kultu kultem
kiestanskym.

Domnivam se, ze ve stfedovéku meéla vSechna vétsi osidleni posvatnid mista.
Otazkou je, jestli je to pravé to, co popisuji archeologové. NejcastejSimi
archeologickymi nalezy jsou ,,jdmy po idolech®, ale vlastnich soch bohii se naSlo velice
malo. Domnivam se, Ze ne kazda ,,jdma“, kterou archeologové povazuji za ritudlni, ma
samotnych idold, u nichZ si nejsme jisti s jejich pivodnim umisténim, jsem se Vv praci
nezabyvala. Jednad se o dfevéna torza velikosti n€kolika centimetrii aZz nadlidskych
rozmeéri. Velice prehledné je shrnuje naptiklad Vladimir Podborsky ve své monografii

’ v , o o 1
Nabozenstvi pravekych Evropanii. %6

138 0 slovanskych idolech pojednava na stranach 516-527.
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Dalsi skutecnosti je, ze velké mnozstvi lokalit zachycenych v pramenech se
nepodaftilo realné lokalizovat. Povedlo se to pouze u Arkony, kde se kultovni okrsek
bohuzel nedochoval a ve Wolinu, kde doslo k nalezu pozustatki svatyn¢, ktera byla
nejspise dikladné zni¢ena. Prameny obvykle popisuji mista tak, ze je nelze piesné urcit.
Dozvidame se z nich o uctivanych bozstvech, prubéhu ritu, o podob¢ svatyné, ale Casto
neni jednozna¢né udano misto ani casové upfesnéni. Autoii téchto pramentl jsou
dvojiho typu. Ti, ktefi popisuji slovansky kult jako néco davného a zaniklého,
informace nejspiSe Cerpali z tradi¢ni Gstni lidové slovesnosti, nebo se miize jednat o
pouziti obvyklého topoi, tudiz mohou byt zkreslené. Druhou malou skupinou autori
jsou ti, ktefi se pfimo ucastnili likvidace ,,pohanského® kultu, nebo méli zpravy o tom
od oc¢itého svédka (Helmold z Bosau, Saxo Gramatikus). Ale i oni zachycovali udalosti
Z pohledu kitestanstvi. Piesto se domnivam, ze jejich popisy slovanskych svatyn jsou
vérohodngjsi. Ohledné kultovnich zvyklosti musime byt obezietnéjsi, protoze mohlo
dochazet k CastéjSimu nepochopeni a dezinterpretaci ze strany pozorovateld i autort
textu, ktefi jiz dostavali zprostiedkované informace.

Za nejvéetsi problém ve zkoumané problematice povazuji to, Ze archeologové a
religionisté, ktefi se timto obdobim zabyvaji, malo spolupracuji. Nebot’ uzsi spolupréace
by urcité ptinesla dalsi zajimavé poznatky a korigovala by archeologické interpretace.
Jistd by se dalo v praci pokradovat a zahrnout do ni vice lokalit na uzemi Ceské
republiky, ale i okolnich statii nebo se zaméfit na nalezy kultovnich soSek, malych idola

a dalSich zpodobnéni boZstev.
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Mapa zachycujici lokality popsané v pramenech.

Mapa s archeologickymi lokalitami interpretovanymi jako kultovni.

Ubytek poloostrova Rujana mezi lety 1920 a 1969 a zakresleni arkonské
svatyng¢.

Grof3 Raden — mozna rekonstrukce hradisté se svatyni v 9. a 10. stoleti.
Mozna rekonstrukce svatyn¢ v Grof3 Radenu.

Prkna z Grofl Radenu opracovana do tvaru ,,lidskych hlav*,

Zbrucsky idol.

Rekonstrukce kultovniho mista u osady Chodosovici na biehu jezera Svjatoje.
Archeologicky nalez na Pohansku a novodobé rekonstrukce zdejsiho kultovniho
mista.

Nalez a moZna rekonstrukce na lokalité¢ Sady u Uherského Hradisté.

Most pri Bratislave — archeologicky nakres nalezu a mozna rekonstrukce
svatyné.

Dnesni podoba LibuSina jezirka na Staré Koutimi

Nalezy kamentil opracovanych do antropomorfniho tvaru z hory Sleza.

14. Hlinéné figurky pochazejici z kultovni jamy v Mikul€icich.

15.

Tvorba novopohant — Mokosin.
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1. Mapa zachycuyjici lokality popsané v pramenech.
1 Arkona, 2 Korenica, 3 Wolgast, 4 Giitzkow, 5 Retra (orientacn¢), 6 svatyné Chyzanti
(orientaéng), 7 Oldenburg, 8 Zutibure, 9 Wolin, 10 Stétin, 11 Sleza, 12 Kyjev, 13 Novgorod.
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2. Mapa s archeologickymi lokalitami interpretovanymi jako kultovni.
1 Oldenburg, 2 GroB Raden, 3 Arkona, 4 Stétin, 5 Wolin, 6 Trzebiatow, 7 Rowokot, 8 Slf;Za,
9 Peryii, 10 Chodosoviéi, 11 Bogit u Zbruée, 12 Ivankovcy, 13 Hradsko u M3ena, 14 Rip,
15 Prazsky hrad, 16 Lahovice, 17 Stara Koufim, 18 Pohansko, 19 Mikul¢ice, 20 Sady,
21 Olomouc, 22 Chotébuz-Podobora, 23 Most pri Bratislave.
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3. Ubytek poloostrova Rujana mezi lety 1920 a 1969 a zakresleni arkonské svatyng. ™’

" HERRMANN, Joachim. Arkona auf Riigen, cit. d., 5. 197.
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4. GroB3 Raden — mozna rekonstrukce hradisté se svatyni v 9. -10. stoleti.

158 SCHULDT, Der altslawische Tempel von Grof8 Raden, cit. d., s. 209 a 212.
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6. Prkna z GroB Radenu opracovana do tvaru , lidskych hlay<.*®

19 SCHULDT, Der altslawische Tempel von Grofs Raden, cit. d., s. 47.
100 Tamtéz, s. 38-40.
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8. Rekonstrukce kultovniho mista u osady Chodosovi&i na biehu jezera Svjatoje.*®?

**! Urbanczyk, Stanistaw. Dawni Slowianie: Wiara i kult. Wroctaw, 1991, s. 70; KOTLARCZYK,

W poszukiwaniu genezy wielotwarzowych wyobrazen Swiatowita, Swigtowita, Rujewita i innych, cit. d., s.
57.

162 VANA, cit. d., s. 161.
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10. Nalez a mozna rekonstrukce na lokalit¢ Sady u Uherského Hradiste.

83 DOSTAL, Slovanské kultovni misto na Pohansku u Breclavi? (k interpretaci killového objektu ¢.39),

cit. d., s. 5.
184 TURCAN, Old-Slavonic Sanctuaries in Czechia and Slovakia, cit. d., s. 103.
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12. Dnesni podoba Libusina jezirka na Staré Koufimi.

18 TURCAN, Old-Slavonic Sanctuaries in Czechia and Slovakia, cit. d., s. 101.

75



o VAN -

LRy

13. Nalezy kameni opracovanych do antropomorfniho tvaru z hory Sleza.
1. ,,medveéd”, 2. ,lev", 3 ,lidska postava s rybou a znackou X*, 4. ,,hfib", 5. ,,mnic

186 pODBORSKY, cit. d., s. 524.
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14. Hlin&né figurky pochazejici z kultovni jamy v Mikul&icich.*®

%7 PODBORSKY, cit. d., s. 515.
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15. Tvorba novopohant — Mokosin.
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