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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva ochranou zivota a zdravi osob z hlediska soukromého
prava. Zahrnuje zakladni legislativu zabyvajici se timto tématem a analyzuje soudni ptipady
tykajici se krajni nouze a ndhrady Gjmy pii ublizeni na zdravi. Zaroven se prace zabyva
okolnostmi vylucujicimi protipravnost jako je krajni nouze a nutné obrana a snazi se vysvétlit
rozdily mezi témito okolnostmi. Je zde vysvétleno, kdo nese odpovédnost za skodu v riznych
piipadech ublizeni na zdravi a jakym zplisobem je mozné se zabezpecit pro piipad ujmy na
zdravi Ci zivoté. Prace je zalozena zejména na informacich z Nového obCanského zékoniku a
nechybi zde ani jeho srovnani s oblanskym zakonikem, jehoz platnost skoncila k 31. 12.
2013.
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This bachelor’s thesis is focused on the protection of life and health of people in terms
of private law. It includes basic legislation dealing with this issue and analyses court cases
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circumstances excluding illegality like extreme duress and necessary defense and tries to
explain the differences between these circumstances. It explains who is responsible for
damage in various cases of harm to health and how can people secure themselves in case of
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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou ochrany Zivota a zdravi jednotlivce
V oblasti soukromého prava. Prace se vénuje Ceské pravni upravé tohoto tématu, zejména
v souvislosti s pracovnim a rodinnym pravem a z pohledu ob¢anského zakoniku, a rozboru
vybranych soudnich rozhodnuti.

Ochrana zdravi a zivota patii mezi zakladni potieby kazdého ¢lovéka a jsou zakotveny
Vv kazdém systému fizeni a vladnuti. Jeji zaruka je fizena a realizovéna prostiednictvim
legislativy a soudnictvi. Zdravi a zivot jsou hodnotami, které je nezbytné chranit a jejich
ochrana je natolik dulezita, Ze je jim v ¢eském pravnim fadu vénovana zvlastni pozornost.

Prace si neklade za cil podrobné rozebrat jednotlivd soudni rozhodnuti tykajici se dané
problematiky. Cilem prace je komplexné popsat a shrnout téma ochrany zivota a zdravi
jednotlivce v ramci soukromého prava s vyuzitim analyzy nékolika souvisejicich soudnich
ptipadi pro lepsi pochopeni soukromopravnich vztahti a souvislosti mezi jednotlivymi
soukromopravnimi odvétvimi, jez zahrnuji pfedmét ochrany Zivota a zdravi.

V prvni kapitole prace jsou popsany zakladni legislativni dokumenty, které v Ceské
republice pojem ochrany zivota a zdravi upravuji. Jsou zde zminény dulezité mezinarodni
smlouvy, jez stimto tématem tzce souvisi a které jsou pro Ceskou republiku zavazné.
Zminka je zde samoziejmé také o Ustavé Ceské republiky a Listiné zakladnich prav a svobod,

Nasledujici kapitola je vénovana pravni odpovédnosti. Je zde vysvétleno obecné pojeti
tohoto pojmu a zaroven popséana uprava odpovédnosti a prevence podle Nového ob&anského
zékoniku. Dilezitd podkapitola vénujici se okolnostem vylucujicim protipravnost popisuje
situace, kdy ¢in vedouci k ohroZeni zdravi nebo Zivota neni moZny povazovat za trestny a
0s0ba, jez ohrozeni zpisobila, nejednala protipravng.

Dalsi kapitola plynule navazuje na kapitolu pfedchozi. Je zde vysvétlena nahrada
ujmy, ktera se tyka osoby, jeZ jednala protipravné a zpisobila druhé osobé Skodu. Jelikoz je
tato prace zaméfena na ochranu zivota a zdravi, je zde vénovana podkapitola pifimo nahradé
ujmy v ptipad¢€ ublizeni na zdravi nebo usmrceni. Soucasti tohoto vykladu je také porovnani

Nového a starého obcanského zakoniku v souvislosti s timto tématem.



Jelikoz je problematika ochrany Zivota a zdravi v soukromém pravu velice rozsahla, je
potieba rozdélit si tento pojem z hlediska soukromopravnich odvétvi. Ctvrta kapitola je proto
zaméiena na ochranu téchto hodnot v pracovnim pravu a to konkrétné¢ na bezpeCnost a
ochranu zdravi pii praci. Kapitola se zabyva legislativou, ktera toto téma upravuje a dale
popisuje prava a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnanct, kterd je tieba dodrzovat, aby byla
zajisténa ochrana jejich zdravi. Soucasti kapitoly je také vysvétleni pojml pracovni uraz a
nemoc z povolani a seznameni s pozadavky na pracovisté upravené ceskou legislativou.

Ptedposledni, pata kapitola stru¢né pojednava o rodinném pravu, predevsim pak o
socialné pravni ochrané ditéte a rodicovské zodpoveédnosti. Vzhledem k tématu bakalaiské
prace je zde vénovana podkapitola domacimu nasili, kde jsou rozebrany jednotlivé druhy a
znaky domadciho nasili a zdkladni legislativa tykajici se této problematiky.

Posledni kapitola je zaméfena na analyzu soudnich rozhodnuti souvisejicich
s predchozimi kapitolami. Prvni ¢ast se zabyva ptipady, které potvrzuji nebo vyvraci jednani
Vv krajni nouzi. Jsou zde uvedeny dvé situace, které mohou potkat kohokoliv z nas a jez se na
prvni pohled nezdaji byt protipravni. Druha ¢ast se jiz zabyvéa samotnou ndhradou za ztratu na

vydélku v souvislosti s ublizenim na zdravi, nemoci z povolani a pracovnim tirazem.



1. Pravni dprava ochrany Zivota a zdravi

1.1 Ochrana %ivota a zdravi v tistavnim poididku CR

Zdravi je nejdulezitéjsi lidskou hodnotou, jehoz ochranou se zabyva ustavni potradek
Ceské republiky a to konkrétné Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod.
Dle Ustavy CR je Ceské republika statem zaloZenym mj. na ticté k lidskym praviim. Toto
tvrzeni je rozvedeno v Clanku 1, ktery kromé vy$e zminéného tvrdi, ze Ceska republika
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Do mezinarodnich
dokumentt, tykajicich se ochrany Zivota a zdravi patii napiiklad ¢l. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, kterd uvadi, ze kazdy ma pravo na zivot. Jestlize dojde k poruseni
tohoto prava, ma jednotlivec mozZnost obratit se na Evropsky soud pro lidska prava. Mezi
dalsi mezinarodni dokumenty, zabyvajici se ochranou Zzivota a zdravi lze, dle nélezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, fadit:
e Cl. 12 o mezindrodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
(vyhlaSeny ve Sbirce zakont ¢. 12/1992 Sb.),
e Cl 24 Umluvy o pravech ditéte (vyhlaseny ve Sbirce zakond &. 104/1991 Sb.),
e Cl. 11 a 13 Evropské socilni charty (vyhlasené pod &islem 14/2000 Sbirky
mezinarodnich smluv),
e Cl. 2 a 3 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny ve znéni Dodatkového protokolu ze
dne 12. Ledna 1998 (vyhlaSeny pod ¢. 96/2001 a ¢. 97/2001 Sbirky
mezinarodnich smluv). [5]
zékladnich prav a svobod. Jedna se ptedevsim o ¢l. 6, kde je uvedeno, ze kazdy mé pravo na
zivot a ten je chranén jiz pted narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota a trest smrti je
nepfipustny. Prava stanovena timto clankem nejsou porusena pouze v piipadé, jestlize byl
nékdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim, které dle zakona neni trestné. Nasledujici ¢l. 7
se tyka nedotknutelnosti osoby a zdkazu muceni. Zde se uvadi, Ze nikdo nesmi byt mucen
nebo podroben krutému, ponizujicimu ¢i nelidskému zachazeni nebo trestu. V souvislosti
S danym tématem je nutno uvést také odstavec 2 €lanku 10 této Listiny tykajici se ochrany

pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. [14]



1.2 Zakladni legislativa

Jelikoz se prace vénuje ochrané zZivota a zdravi jednotlivce v soukromém pravu, bude
tedy vychazet piedevsim z obCanskopravni tpravy tohoto pojmu. Podle Nového obcanského
zakoniku kazdé ustanoveni soukromého prava musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav
a svobod a ustavnim poradkem vibec. Rozchazi-li se vyklad daného ustanoveni s timto
ptikazem, musi mu ustoupit. §3 Nového obcanského zdkoniku také uvadi, ze: ,, Soukromé
pravo chrani diistojnost a svobodu c¢loveka i jeho prirozené pravo brat se o viastni stesti a
Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpusobem, jenz nepiisobi bezduvodné ujmu
druhym.* [16] Na toto tvrzeni pak navazuje Cast, ktera se zabyva zasadami, ve kterych
soukromé pravo spociva. V souvislosti s ochranou Zzivota a zdravi jednotlivce se jedna
ptedevsim o pravo kazdého ¢lovéka na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
distojnosti a soukromi. Zéaroven je dilezité zminit jednu ze zésad soukromého préva, ktera
tvrdi, ze nikdo nesmi, at’ uz kviili nedostatku véku, rozumu nebo zavislosti svého postaveni,
utrpét nediivodnou Ujmu. Na druhou stranu neni mozné, aby kdokoliv tézil z vlastni
neschopnosti takovym zptisobem, ze by to vedlo k Gjmé druhych. [16]

Velice dilezitymi legislativnimi dokumenty tykajici se ochrany zivota a zdravi jsou
také zakonik prace a zdkon ¢&. 258/2000 Sb. — o ochrané vefejného zdravi a souvisejici
ptedpisy. Zakonik price se zaméfuje na vSeobecné povinnosti zaméstnavatele na useku
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, vymezuje piestavky v praci a bezpecnostni piestavky,
a dal8i povinnosti zaméstnavatele. Déale upravuje prava a povinnosti zameéstnancl a jejich
ucast na feSeni otazek BOZP, upravuje prevence rizik a pozadavky na zajiSténi bezpe€nosti na
pracovisti, pracovni podminky zaméstnancii a zaméstnankyn, odskodnéni zaméstnavatele za
Skodu pfii pracovnim urazu a dals$i podminky a pozadavky tykajici se této oblasti. Oblasti

Bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je vénovana samostatna kapitola této prace.
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2. Odpovédnost a okolnosti vylucujici protipravnost

2.1 Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost obecné je definovéana jako zvlastni forma pravniho vztahu, ve
kterém dochazi na zdkladé¢ poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti
sankéni povahy. [6] Odpovédnostni pravni vztah je zaloZen na skute¢nosti, kterou muze byt
protipravni jednani nebo protipravni stav. Protipravni jedndni znamenda zavinéné poruSeni
pravni povinnosti, kdezto protipravni stav je poruseni pravni povinnosti nezavinéné. Pravni
odpovédnost pak vznika na zdkladé poruseni pravni normy. Odpovédnost z hlediska nasledku
délime na objektivni a subjektivni. Objektivni odpovédnosti mame na mysli odpovédnost za
nasledek bez ohledu na zavinéni. Tento druh odpovédnosti je vyjimecny, jsou to zejména
druhy odpovédnosti uvedené v ob¢anském zakoniku. Subjektivni odpovédnost je odpoveédnost
za nasledek, ktery byl zavinén porusenim pravni povinnosti. V tomto ptipadé rozliSujeme
Ctyti prvky, které souvisi se zavinénim poruseni pravni povinnosti:

e Objekt deliktu = pravem chranény zajem, ktery je deliktem ohroZen,

o Objektivni stranka deliktu (vnéjsi stranka protipravniho jednani) — protipravni
jednani jako projev wvile, Skodlivy nésledek, pfi¢inna souvislost mezi
protipravnim jednanim subjektu ,,A*“ a Skodlivym nasledkem subjektu ,.B*
(tzv. kauzalni nexus),

e Subjekt deliktu = zpusobily delikvent,

o Subjektivni stranka deliktu (vnitini stranka protipravniho jednani) — zahrnuje
motiv, pohnutku a zavinéni. [12]

Subjektivni stranka poruSeni prava rozliSuje pifimy a nepiimy umysl a védomou a
nevédomou nedbalost. Toto rozliSeni je zavislé na psychickém vztahu toho, kdo porusil pravo,
k vysledku jeho chovani. O pifimy umysl se jedna v pfipadé, ze delikvent védél, ze Skodlivy
nasledek muze nastat a chtél jej zplsobit. Zde je dilezité slovo ,,chtél”, protoZze o nepiimy
umysl se jedna také v ptipadé, Ze delikvent védél o moznosti vzniku Skodlivého nasledku,
avSak nejednal se zamérem jej zpusobit. Nedbalost je védomad, pokud subjekt veédél o
moznosti vzniku Skodlivého nasledku, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Zze ho
nezpusobi. Jestlize delikvent nevédél o tom, Ze Skodlivy nasledek miiZze nastat, ale védét to

mél nebo mohl, jedna se o nedbalost nevédomou.
[12]
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Novy obcansky zakonik rozliSuje dvé moznosti odpovédnosti za Skodu. V prvnim
pfipad¢ se jednd o odpovédnost, kdy Skidce zasdhne do absolutnich prav poskozeného.
Druhym piipadem je situace, kdy Skudce zasahl do jinych prav poskozeného takovym
zpusobem, ze porusil zdkonné povinnosti stanovené na ochranu tohoto prava. Toto rozd€leni
je uvedeno v § 2910 NOZ. Jestlize dojde k zdsahu do absolutnich prav poskozeného, je
Skiidce povinen nahradit poskozenému to, co timto zdsahem zpiisobil. U druhého ptipadu se,
dle § 2911 NOZ, jedna o Skodu zavinénou z nedbalosti. [16]

S odpovédnosti tizce souvisi také prevence, kterou se NOZ zabyva v § 2900-2904. Zde
je stanoveno, ze povinnost zakroCit na ochranu jiného ma, kromé osoby, kterd zpusobila
nebezpecnou situaci, kazdy, kdo mize podle svych schopnosti a moznosti Gjmu odvratit.
Jestlize osoba porusila pravni povinnost, nebo vi, Ze ji porusi, musi to bez zbytecného odkladu
oznamit osobé, které miiZze z tohoto poruseni vzniknout ijma. Stejné tak musi danou osobu
seznamit s moznymi nasledky. Pokud poskozeny mohl Gjmé zabranit a byl v€as informovan o
poruSeni pravni povinnosti, nema pravo na nadhradu dané ujmy. Dale pak osoba, které hrozi
Ujma, a ktera nezakroci, zptisobem pfimefenym situaci, k jejimu odvraceni, odpovida za to,
¢emu mohla zabranit. [16]

2.1.1 Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Zpisobem, jak se zajistit pro ptipad odpovédnosti za Skodu, je sjednat si pojisténi
odpovédnosti za Skodu. Toto pojisténi je Casto vyuZivano pfedev§im v zamé&stnani, kde nese
zamé&stnanec urcitou odpovédnost. Typickym piikladem je hmotnd odpovédnost za
manipulaci s finanénimi prostiedky. V ramci toho pojisténi se pojistitel zavazuje poskytovat
plnéni za Skodu, kterou pojistény zplsobil jiné osob¢ a za kterou podle zédkona odpovida.
V piipadé, Ze proti pojisténému bylo zahdjeno fizeni pied statnim organem, je pojistitel
VvV ramci pojisténi odpoveédnosti povinen uhradit néklady tohoto fizeni. Vznikne-li pojistna
udalost, poskytne pojistitel pojistné plnéni, které spoc¢iva v tthrad¢ vzniklé Skody. Rozsah a
vysi thrady stanovuje pravni predpis maximalné do vyse limitu pojistného, kterd je sjednana

V pojistné smlouve
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2.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

S pravni odpovédnosti uzce souvisi okolnosti, které vylucuji protipravnost. Témito
okolnostmi jsou v soukromém pravu mysleny instituty krajni nouze a nutna obrana. Zakony
timto zptsobem umozinuji osobam chréanit své zajmy v piipad¢ jejich ohrozeni za urcitych
stanovenych podminek. Na zékladé¢ okolnosti vylucujicich protipravnost je tak chranén
jednotlivec a jeho majetek, skupinové, celospolecenské a statni zajmy. Touto problematikou
se zabyva pravni véda a oba instituty jsou definovany a popsany v Trestnim i Novém
obCanském zakoniku. Tyto instituty souvisi také s moralnimi principy jednajicich osob a
muzou slouzit jako nastroj vychovy obcand, jelikoz jejich pravni Gprava umoziuje obcaniim
podilet se na ochrané ohrozenych z4jmt nejen svych ale také zajma celé spolecnosti. Cilem
okolnosti vyluéujicich protipravnost je, aby ohroZena osoba chranici své zajmy, nemusela
hradit Skodu uto¢nikovi. Jedna se tedy o situace, kdy ohroZeny vyuzZiva prava na sebeobranu a
za Skodu, kterou zpusobil uto¢nikovi, tedy nenese vinu.

2.2.1 Krajni nouze

Krajni nouze je ¢in, kterym né€kdo odvraci ptimo hrozici nebezpeéi ujmy, neni-li za
danych okolnosti mozné nebezpedi odvratit jinak nebo nezplisobi-li nasledek stejné¢ zavazny
vinou piimo sam jednajici. Osoba, ktera odvracela Gjmu, mad narok na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladii a na nahradu 4jmy, kterou pfitom utrpél. Od této okolnosti se vyviji
nejdilezitéjsi pravni otazka, a to otazka odpoveédnosti. [16]

O krajni nouzi se jedna v ptipadech, kdy je utoeno na né&jaky zakonem chranény
zajem, tzn. Zivot, zdravi nebo majetek a pfi odvraceni nebezpe¢i nesmi vzniknout skoda, ktera
by byla stejna nebo horsi nez ujma vznikla v situaci, kdyby se nezasahlo. Pro krajni nouzi
jsou stanoveny tf1 podminky:

e Odvraceni ptimo hroziciho nebezpeci,
e Subsidiarita prostredkd,
e Proporcionalita nasledku.

Odvréceni pfimo hroziciho nebezpecni je hlavni podminkou krajni nouze. Je dilezité
uvédomit si, co znamena pojem nebezpeci. Jedna se o stav, ktery hrozi poruchou a muze byt
zpisobeny pfirodnimi silami, itokem zvifete, plisobenim stroji a mechanismi, biologickymi
nebo fyziologickymi procesy, a jinymi faktory. Mezi faktory, které zplisobuji nebezpeci, patii

také nebezpecnd lidské jednani. Jde zde o n€kolik moZznych ptipadii nebezpecnych lidskych
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jednani, kdy lze proti nim jednat v krajni nouzi. Patii sem situace, kdy nebezpeci vyvolal
¢lovek a pocinani v krajni nouzi smétuje proti ucinklim nebezpecného jednani. Dale se miize
jednat o stav, kdy nebezpeci vyvolal urcity ¢lovek a odvraceni G¢inkil plisobi Gjmu jinym
osobam. A nakonec miize jit také o ptipady, kdy se zdrojem nebezpeci stava jednani déti nebo
nepfiCetnych osob. Dalsi dilezitou podminkou je tzv. subsidiarita neboli podplrnost
prostiedkil. Rozumi se tim situace, ve které se pfi odvraceni nebezpeci, které jinym zplsobem
odvratit nelze, pouzije takovych prostredkii, kdy je v konecném dusledku zpiisobena Skoda
mensi nez ta, kterd hrozila. O krajni nouzi se tedy jednd v piipadé, Ze nebezpeci nelze za
danych okolnosti odvratit jinym zptsobem nez zptisobenim Skody. Pokud je mozné vyhnout
se danému nebezpe¢i utékem, nejedna se v tom piipadé o krajni nouzi. Stejné tak pokud
existuje jina moznost, ktera odvraci nebezpeci bez zptusobeni Skody, musi byt tato moznost
zvolena. Typickym piikladem je situace, kdy osoba, ktera pozila alkohol, musi odvézt do
nemocnice osobu, jenz potifebuje neodkladné 1ékatské oSetfeni. V tomto pfipadé se nejednd
pfimo o krajni nouzi, ale o situaci blizici se krajni nouzi. Jednajici osoba ma na vybér zavolat
zachrannou zdravotnickou sluzbu nebo odvést postizeného sam. [4]

Proporcionalita neboli umérnost nasledku je tieti a posledni podminkou krajni nouze.
Jedna se o podminku, kterd znamena, Ze ob&tovany zajem nesmi byt stejny nebo zavazné&jsi
nez chranény zajem. Tim je mysleno napiiklad obétovani ciziho zivota pro zachranu zivota
vlastniho (to samé plati i u majetku). Je vSak mozné a ptipustné ob&tovat jeden zivot za

zachranu vice Zivotu. [4]
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2.2.2 Nutna obrana

Dalsi okolnosti vyluc€ujici protipravnost je nutna obrana. Jedna se o situaci, ve které je
piirozenym disledkem jednani Skoda na majetku, zdravi a v extrémnich pfipadech smrt
utocnika. Novy obcansky zakonik popisuje institut nutné obrany takto: ,, Kdo odvraci od sebe
nebo od jiného bezprostredné hrozici nebo trvajici protipravni utok a zpusobi pritom
utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji nahrade. To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi
vzhledem k jeho pomeérim ujma jen nepatrnd nebo obrana je zcela zjevné neprimérend,
zejména vzhledem k zdvaznosti ujmy utocnika zpiisobené odvracenim utoku. “ [16]

Knutné¢ obrané je opravnén kazdy, i v pfipadé, ze utok nesméfuje proti nému
samotnému. V této situaci se hovoii o pomoci v nutné obrané. V dob¢, kdy fyzicky utok
bezprostiedné hrozi nebo trva, nemd obrance, v rdmci nutné obrany, povinnost zkoumat, jestli
utok mize odvratit jinym zpisobem nez fyzickym zékrokem. Na rozdil od krajni nouze
nemusi byt pfi jednani v nutné obrané dodrzena podminka proporcionality a to z toho divodu,
ze k odvréaceni utoku je zapotiebi pouziti siln€jsi zbran€ nebo intenzivnéjSiho jedndni (oba
pfipady nesmi byt zjevné neptiméfené). Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy se Zena drobné
postavy, brani fyzicky silngj$§imu muzi pfi pokusu o znasilnéni. V tomto ptipadé muze Zena
V ramci nutné obrany pouzit zbran, piestoze Uto¢nik touto zbrani saim nedisponuje, jelikoz
vlastni silou by utok nebyla schopna odvratit. [4]

Stejné jako krajni nouze je i nutnd obrana dand urcityma zadkonnyma podminkami.
Aby se jednalo o institut nutné obrany, je potfeba, aby utok hrozil pfimo. Jinymi slovy
nejednd se o nutnou obranu v piipadé, ze utok hrozi ve vzdaleng;$i budoucnosti. Nutna obrana
je tedy jednani ohrozené osoby V momenté, kdy utok zacal a stale trva. Vratime-li se
k ptfedchozimu ptikladu, kdy jsme jako ohrozenou osobu, jednajici v nutné obrané pti pokusu
o znasilnéni, uvedli Zenu drobné postavy a utocnikem byl fyzicky zdatngj$i muz, jedné se o
nutnou o obranu v piipad¢, Ze zena pouzije zbran (ne zjevné nepfiméfenou), v momente, kdy
muz zaatoCi. Jestlize by ale zena pokracovala v sebeobrané 1 poté, co se muz stahl a prestal
Gitodit, nejednalo by se uz o nutnou obranu, protoze utok jiz skonéil. U&inny protititok musi
byt siln€jsi nez samotny utok. Proto se vychazi ze zasady, Zze v pifipadé bezprostfedné
hroziciho utoku, mize mit jednani odvracejici utok stejné nebo horsi nasledky. V ptipadé, ze
jde o utok oboustranny (osoby na sebe zauto¢i vzajemn¢), nejedna se o nutnou obranu.

Dulezitou podminkou pro vznik nutné obrany je protiprdvnost utoku. Aby napadeny

mohl jednat v ramci nutné obrany, musi jit o Gtok, ktery ohrozuje zajmy, které jsou chranéné
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pravnim fadem (napiiklad Zivot nebo zdravi). Neni vSak mozné, aby nutnd obrana byla
pouzita proti nutné obrané. To znamend, Ze nésilnik, nemtze pouzit nutnou obranu proti Zen¢,
kterd se brani znésilnéni a chrani tak své zdravi. Dalsi podminkou, kterda musi byt splnéna,
jedname-li v nutné obrang¢, je realnost utoku. Realnost Gitoku znamena, Ze nesmi jit o Zert, hru,
nebo fantazii ohrozované osoby. Utok musi byt vzdy skuteény. [4]

Posledni a ne méné dilezitou podminkou je pfiméfenost obrany. Jak bylo jiz vySe
zminéno, nasledky zptsobené jedndnim v nutné obran¢ mohou byt stejné nebo horsi, ale
pouze Vv piipadé, ze obrance pouzije silu nebo zbran, kterd neni zjevné nepiimérend. Obrance,
ktery odvrati utok, nesmi pokracovat s obranou, pokud uto¢nik jiz neutoci. V piipadé, ze by
tak neucinil, stal by se také utocnikem. Tyto situace jsou pomérné Castym jevem, vzhledem
k tomu, Ze béhem sebeobrany je psychika ohrozeného ovlivnéna danou situaci a v jeho
chovani a jednani se mize projevit strach, panika, vztek, apod. I pfesto se vSak musi obrance
snazit, aby obrana byla pfiméfena a nepiesahla délku utoku. [4]

Dals$im rozdilem mezi nutnou obranou a krajni nouzi je také fakt, ze v nutné obran¢
oproti krajni nouzi, neplati podminka subsidiarity. Tedy v ptipadé trvajiciho hroziciho utoku
se miZze obrance rozhodnout, zda bude celit utoku, nebo zvoli jiné vychodisko (naptiklad
utek). Pokud se vSak rozhodne Utoku celit v rdmci nutné obrany, je potieba, aby dodrzoval

zminén¢, zdkonem stanovené, podminky pro uplatnéni nutné obrany.
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2.3.3 Svépomoc

Existuji pfipady, kdy je ohrozend osoba nucena zasdhnout do ochrany svych prav
sama, protoze neni Cas ¢ekat na pomoc ze strany statu. V téchto situacich osoba chrani sva
prava svépomoci. Musi se vSak vzdy jednat o zasah do prava subjektivniho (nikoliv naptiklad
do pravem chranéné¢ho zajmu). Tento institut upravuje § 14 NOZ. Jednd se o moznost
ohrozené osoby vlastnimi silami odvratit zasah jiné osoby do svych prav. Stejné jako u nutné
obrany a krajni nouze plati také pro svépomoc urcité podminky, které je potieba dodrzet, aby
jednani nebylo protipravni. Z hlediska téchto podminek, se svépomoc dé€li do dvou stupnii.
Prvnim stupném je tzv. obecny prostiedek svépomoci. V tomto piipadé si smi ohroZzena osoba
chranit sva prava pifiméfenym zplusobem za piedpokladu, ze jsou tato prava ohrozena a je
ziejmé, ze by zasah vefejné moci pfisel pozdé. Druhym stupném je tzv. modifikovana
dosavadni svépomoc, kterd je piipustnd, jestlize hrozi zasah do prava, jde o zasah
neopravnény, zasah hrozi bezprostfedné¢ (po ukonceni zdsahu je jiz pouziti svépomoci
nemozné) a pokud lze k odvraceni zasahu vyuzit sil a prostiedkii, které se v dané situaci
s ohledem na okolnosti, jevi jako pfiméfené. V prvnim piipadé svépomoci (tedy v prvnim
stupni) se pfiméfrenost hodnoti objektivné, ve druhém piipad¢€ se pfimétenost posuzuje, tak jak
by se jevila ohroZzené osobg, ¢ili subjektivné.

Svépomoc Ize noveé vyuzit také pro zajisténi prava. Prikladem zajisténi prava je
zadrzeni zlod€je, ktery by jinak uprchl. V tomto piipadé je potieba dodrzet zdsady pro
modifikovanou dosavadni svépomoc a neprodlené bez zbyte¢ného odkladu se obratit na orgén
vefejné moci. Kromé pfiméfeného zpusobu jednani svépomoci je nutné dodrzet také zasadu
proporcionality. Tim je mySleno, zZe odvraceni zdsahu musi byt pfiméfené intenzité zasahu a
danym okolnostem. Pokud tyto dv€ zasady (pfiméfenost a proporcionalita) nejsou dodrZeny,
nejednd se o svépomoc a jednani ohrozené osoby je neopravnéné. O neopravnény zasah do
subjektivnich prav se nejedna v pfipad¢ nutné obrany nebo krajni nouze, ¢i pti ochrané proti
zadsahim do vlastnictvi, které upravuje § 1013 — 1023 a § 1037 — 1039 NOZ. V téchto
situacich tedy svépomoc nemuze byt vyuzita, protoze ji 1ze uplatnit pouze tehdy, jedna-li se o

neopravnény zasah do subjektivnich prav. [13]
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3. Nahrada 4jmy

3.1 Nahrada ujmy obecné

Néhradou Ujmy se rozumi od¢inéni zplsobené Skody. Obcansky zdkonik rozliSuje
ujmu majetkovou a nemajetkovou. Majetkovou Gjmou se rozumi Skoda, ktera je ptesné
vycislitelnd penézni Castkou. Novy obcCansky zdkonik stanovuje, Ze se Skoda ptfednostné
uvede do predeslého stavu, pokud to nejde nebo o to zada posSkozeny, hradi se v penézich.
Napriklad osoba, kterd zpisobila poskozeni blatniku auta, je povinna zafidit opravu, nebo
pokud na tom bude poSkozeny trvat, vyrovnat Skodu penézi. V pitipadé majetkové jmy se
hradi skute¢na Skoda a usly zisk poskozeného. Jinak je tomu u nemajetkové ujmy. Zde se
jedné o poskozeni osobniho statku, kterym mize byt naptiklad zdravi nebo cest. Psychickou
ujmu nelze nahradit jako $kodu, ale musi se od¢init pfiméfenym zadostiu¢inénim. Jednou
z moznosti od¢inéni je omluva pachatele. Pokud omluva neni dostatenym odcinénim
zpusobené Gjmy, urci soud finanéni vyrovnani. [16]

MuzZe nastat situace, Ze za zpusobenou Skodu je odpovédno vice osob. Tato situace se
nazyva jako tzv. pluralita Skidct. V tomto piipadé nastupuje solidarni odpovédnost, coz
znamena, ze za Ujmu jsou odpovédni vSechny dané osoby spole¢né a nerozdilné. Poskozeny
smi vyZadovat ndhradu po kterékoliv z téchto osob. V piipadé, Ze Skodu nahradi jedna osoba
z dané skupiny, jsou odpovédnosti zproSté€ni vSichni ostatni a doty¢ny, ktery Skodu uhradil,
ma sam ndrok na ndhradu vici ostatnim Skiideiim. Ve vyjimecnych piipadech miize soud,
v ptipad¢ vice odpovédnych osob, rozhodnout o délené¢ odpovédnosti za Skodu. Dalsi
moznosti je, ze Skoda byla ¢aste¢né zplsobena zavinénim poskozeného. V tomto piipadé
hradi Sklidce pouze tu cast Skody, za kterou nese odpovédnost. V piipade, Ze si poSkozeny
zpusobil $kodu sam vlastnim zavinénim, nese za ni plnou odpovédnost [12]

Nahradu za zpusobenou $kodu Ize vymahat zpétné, ale pouze do doby 3 let ode dne,
kdy se poskozeny o skod¢ a osobé¢, ktera ji zpusobila, dozvédél. Této dobé se tika subjektivni
promléeci lhita. V nékterych piipadech mlze doba, po kterou smi poskozeny vymdhat
nahradu, trvat az deset let, pak se hovoii o proml¢eci lhité objektivni (jedna-li se o Skodu

zpusobenou imyslné, mize tato doba trvat az 15 let). [12]
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3.2 Nahrada p¥i ubliZeni na zdravi a usmrceni

Usmrceni nebo ubliZzeni na zdravi pfedstavuje formu tzv. nemajetkové ijmy. Dle NOZ
stanovi vySi nahrady za ublizeni na zdravi soud. V pfedchozich letech byly maximalni
hodnoty nahrad pii ublizeni na zdravi stanoveny vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi.
Nevyhodou tohoto systému byla nemoznost piizpisobeni vySe ndhrady danym okolnostem
jednotlivych ptipadi. Novy obcansky zakonik umoziuje, aby soud rozhodl dle svého uvazeni
o vysi ndhrady za ublizeni na zdravi nebo usmrceni s pfihlédnutim na okolnosti ptipadu.
Timto zpasobem je tedy mozné zohlednit naptiklad vék nebo povolani posSkozeného.
Napiiklad ztrata dolni koncetiny vrcholového sportovce bude vyzadovat vyssi ndhradu skody
nez kdyby o ni pfisla osoba, kterd mé sedavé zaméstnani. Stejné tak se muze vySe nadhrady
lisit u dvacetiletého ¢lovéka a diichodce. Sazebnik s priklady maximalnich vysi nahrad, ktery

byl platny v piedchozich letech, znazoriuje tabulka 1. [8]

Tabulka 1: Piiklady maximalni vySe nahrad dle sazebniku platného do 31. 12. 2013

Priklady maximalni vySe nahrad

Zlomenina dolni ¢elisti 2400 K¢
Tézky oties mozku 7200 K¢
Ztrata dolni koncetiny 240 000 K¢
Amputace zevnich pohlavnich organi 240 000 K¢
Ztrata sluchu 360 000 K¢
Zdroj: [8]

Penézita nahrada, ktera ma byt poskytnuta poskozenému, mé vyvazit vytrpéné bolesti
a dalsi nemajetkové Gjmy. V ptipadé, ze poSkozenému vznikla piekdzka v lepsi budoucnosti,
je Sktdce povinen nahradit mu ztiZzeni spolecenského uplatnéni. V piipad¢ usmrceni nebo
vazného ubliZeni na zdravi, musi Sklidce od¢init navic utrapy manzeld, rodict, ditéti nebo jiné
blizké osobé€, penézni Castkou, ktera bude plné vyvaZovat jejich utrpeni. Déle je Skldce
povinen uhradit naklady vynalozené na péci o zdravi poSkozeného, o jeho osobu nebo jeho
domécnost tomu, kdo je vynalozil. Je-li o to Skiidce pozadan, slozi na tyto ndklady

pfimétenou zalohu. [16]
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3.3 Pojisténi osob

Jednim ze zptisobt, jak se zabezpecit pro pfipad Gjmy na zdravi nebo na zivote, je
pojisténi osob. Pojisténi zajistuje v pripadé pojistné udalosti vyplaceni sjednané castky nebo
dlouhodobého dichodu, které ma pojisténé nebo obmyslené osobé pomoct s nadklady
spojenymi se vzniklou Ujmou. Tyto pojistné smlouvy jsou uzavirany na dlouhé obdobi
(desitky let). Podminky pojisténi osob upravuje zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve.

Pojisténé osoby se pojistnou smlouvou zajist'uji pied pojistnym nebezpecim, kterym
muze byt nemoc, uraz, neptizniva zména zdravotniho stavu pojisténého nebo jiné skutecnosti,
které maji vliv na zivot pojisténého. Hlava pata zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve,
¢leni pojisténi osob na pojisténi zivotni, irazové a pojisténi pro ptripad nemoci.

Zivotni pojisténi je zakladano za uéelem ziskani finan¢nich prostiedkil pro piipad doziti se
pojisténé¢ho doby, na kterou je pojistna smlouva stanovena, nebo jeho umrti. V ptipad€ umrti
pojisténé osoby, ziskdva narok na pojistné plnéni obmysSlend osoba, kterd je uvedena
V pojistné smlouvé. Vyse pojistného plnéni, na které vznikd pojiSténé nebo obmyslené osobé
narok v pripadé¢ pojistné udalosti, je stanovena predem dohodnutou pojistnou ¢astkou, ktera je
domluvena ve smlouvé. Tato Castka se stanovuje pii sjednavani smlouvy podle potieb a
moznosti pojisténého. Vyplaceni pojistné Castky pak mize fungovat jako jednordzova vyplata
nebo mit formu dichodu. V pifipadé ujmy na zdravi nebo na zivoté zavinéné jinou osobou
nenahrazuje pravo na pojistné plnéni ze zivotniho pojisténi pravo na nadhradu ujmy od toho,
kdo za Gjmu nese odpovédnost. V zakoné ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, nejsou uvedeny
Jjiné moZnosti pojisténi pro pfipad jiné skuteCnosti, kterd se tyka zmény osobniho postaveni
fyzické osoby, ale v Zivotnim pojisténi jsou tyto moZnosti zahrnuty. Jedna se o rizné typy
piipojisténi v ramci zivotniho pojisténi. [7]

Zivotni pojisténi se podle zpiisobu pojistného plnéni déli na Pojisténi pro piipad doziti,
pojisténi pro piipad smrti a smiSené pojiSténi. V ramci pojiSténi pro piipad doziti vyplaci
pojistovna ptislusnou pojistnou ¢astku, dozije-li se pojistény konce pojistné smlouvy. Jedna
se Vv podstaté¢ o tvorbu uspor. V ramci pojiSténi pro piipad doziti rozliSujeme pojiSténi
diachodové a vénové. U pojisténi pro pripad smrti vyplati pojistovna pojistnou Castku na
konci pojistného roku, ve kterém pojiStény zemfel. Existuje také tzv. docasné pojisténi pro
piipad smrti, kde se navic sjednava pojistna doba. Kombinace docasného pojisténi pro piipad
smrti a pojisténi pro piipad doZiti je nazyvano smiSenym pojiSténim. Byva oznacovano jako

kapitalové pojiSténi a v soucasné dob¢ patii mezi nejcastéji sjednavana Zivotni pojisténi. [3]
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Dalsim typem pojiSténi osob je Urazové pojisténi. Zakon &. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, definuje Graz takto: , Urazem se pro ucely tohoto zdkona rozumi neocekdvané a
nahlé pusobeni zevnich sil nebo viastni télesné sily nezavisle na viili pojisteného, ke kterému
doslo béhem trvani soukromého pojistéeni a kterym bylo pojisténému zpusobeno poSkozeni
zdravi nebo smrt.” Pojistnou udalosti se pak rozumi traz pojisténého, ktery je nasledkem
pojistného nebezpeci. Tento uraz vSak musel nastat v dobé trvani pojisténi. O pojistnou
udalost se jednd v ptipadé, ze dané pojistné nebezpeci zplsobilo pojisténému poskozeni na
zdravi nebo smrt a to i Vv ptipadé€, nastala-li smrt nebo projevilo-li se poSkozeni na zdravi az
po skonceni pojisténi. Pfi uzavirani pojistné smlouvy na Grazové pojisténi se berou v tvahu
dvé kritéria, podle kterych se stanovuje pojistné riziko, od néhoz se dale odviji vyse
pojistného. Témito kritérii jsou zaméstnani pojisténého a jeho volnocasové aktivity. Pojistitel
pak zatazuje dané povolani do tzv. rizikovych skupin a nékteré volnocasové aktivity do
skupiny se zvySenym rizikem. Kupftikladu ¢lovek, ktery pracuje v ozbrojenych slozkach, ma
rizikovéjsi povolani nez osoba pracujici v kancelafi. Stejn¢ tak osoba majici pilotni licenci a
provozujici pravidelné tuto ¢innost v rdmci svého volného ¢asu bude mit vyssi pojistné nez
osoba, jejimz koni¢kem jsou Sachy. Pojistné riziko lze tedy vysvétlit jako pravdépodobnost
vzniku Urazu, kterd je déna vySe zminénymi faktory. Vznikne-li pojistnd uddlost v ramci
urazového pojisténi, pouziva pojistitel tzv. ocenovaci tabulky. V téchto tabulkach jsou
rozdéleny ptipady télesného postizeni nebo trvalych nésledkli a ohodnoceny podle stupné
jejich zavaznosti. Pojistné plnéni se poskytuje za tyto formy Gjmy:

- Télesné poSkozeni Grazem,

- Trvalé nasledky tUrazu,

- Invalidita nasledkem trazu,

- Doba nezbytného lé¢eni,

- Doba pracovni neschopnosti nebo hospitalizace. [7]

Pojisténi pro pfipad nemoci byva ve vétsSiné piipadi soucasti zivotniho pojisténi
zprostfedkované formou pfipojisténi. Jeho ucel je zajisténi financnich prostfedkli na thradu
nakladd spojenych se zdravotni péci, které vznikly v disledku nemoci, tirazu nebo jeho
nasledku. Tento druh pojisténi byva vyuZzivan pro nadstandardni zdravotni péci, kterd neni

hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi a pro udrzeni zivotniho standardu béhem nemoci.
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4. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

4.1 Legislativa BOZP

Cilem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale jen BOZP) je ochrana zaméstnancti
a ostatnich dotCenych osob pied trazy a poSkozenim zdravi. Tuto problematiku upravuje
Ceska legislativa formou zakont, vyhlaSek a nafizeni vlady a cCasteCné také evropska
legislativa prostfednictvim ramcovych a dil¢ich smérnic. Mezi nejvyssi pravni piedpisy patii
samoziejmé Ustava Ceské republiky a Listina zékladnich prav a svobod. Listina zakladnich
prav a svobod mimo jiné stanovuje, Zze zaméstnanci maji pravo na uspokojivé pracovni
podminky. Zamétuje se téZ na Zeny, mladistvé a zdravotné postizené osoby, které maji pravo
na zvysenou ochranu zdravi pii praci a na zvla$tni pracovni podminky. Clanek 31 Listiny
zékladnich prav a svobod dale tvrdi, ze: ,, Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na
zdklade verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za
podminek, které stanovi zdkon. [14]

U fyzickych osob fesi BOZP zakonik prace a trestni zakonik, u pravnickych osob (v
zavislosti na druhu spoleénosti) K tomu slouzi zakony o bezpeénosti prace. Zakony, které
upravuji oblast BOZP jsou pak:

e Zakon ¢. 262/2006 Sb. — zakonik préace,

e Zakon €. 309/2006 Sb. — o zajiSténi dal§ich podminek BOZP,

e Zakon ¢. 251/2005 Sb. — zdkon o inspekci prace,

e Zakon ¢. 338/2005 Sh. — Uplné znéni zékona ¢. 174/1968 Sb., o statnim
odborném dozoru nad bezpecnosti prace,

e Zakon €. 435/2004 Sb. — zakon o zamé&stnanosti,

e Zakon €. 156/2004 Sb. — o péci a zdravi lidu,

e Zakon €. 266/2006 Sb. — o tirazovém pojisténi zaméstnanctl,

e Zakon ¢. 591/ 2006 Sb. — 0 BOZP na stanovistich,

e Zakon €. 28/2002 Sb. — o pozadavcich na BOZP pfi praci v lese,

e Zakon €. 59/2006 Sb. — o prevenci zavaznych havarii.

e Zakon €. 349/2004 Sb. — o prevenci zavaznych havarii zplisobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami a chemickymi ptipravky,

e Zakon ¢. 592/2006 Sb. — akreditace a zkousky OOZ.
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Co se tyka evropské legislativy a BOZP jako zakladni smérnice je mimo jiné tieba zminit:
1. Rémcové smérnice Rady:
- 89/391 EHS - o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci,
- 91/383 EHS - kterou se dopliuji opatieni ke zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci pracovniklim se stalym nebo pfechodnym pracovnim pomérem.
2. Diléi smérnice Rady
- 89/654 EHS — BOZP na pracovisti,

- 89/656 EHS — pouzivani osobnich ochrannych prostiedkti zaméstnanci pfi praci.

V kazdém podniku musi byt vedena dokumentace BOZP, jejiz povinnost ukladaji
podnikateli n&které z vySe zminénych pravnich predpist. Ridicim dokumentem v oblasti
organizace a fizeni BOZP v podniku je pak Smérnice k zajist€éni BOZP. Tato smérnice udava
zaméry podnikové politiky BOZP, kterych je nutno doséhnout v této oblasti. Dale pak tento
dokument vymezuje bezpecnostni predpisy podniku, pravidla a pracovni postupy. Na
smérnici k zajiSténi BOZP navazuje Pracovni a organizacni tad, jez také urcuje povinnosti
V této oblasti. Nékteré dalSi povinnosti zaméstnavatele na ochranu zaméstnancti pii praci
stanovuje také kolektivni smlouva. Nedilnou soucasti dokumentace organizace jsou také
havarijni plany, kntiha BOZP (zdznamy kontrol a mimotadnych udalosti) a Zaznam z provérek
BOZP. [17]

4.2 Zpusobilost a kvalifikacni poZadavky zdstupce pro oblast BOZP

Podle zakona ¢. 309/2006 Sb. o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci mé kazdy
zaméstnavatel povinnost zajiStovat a provadet ukoly v hodnoceni prevence a rizik. Jedna se o
opatteni vyplyvajici z pravnich a ostatnich pfedpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany pii praci
(BOZP) a dale opatfeni zaméstnavatele, ktera maji pfedchazet rizikiim, odstraiiovat je, nebo
minimalizovat jejich plisobeni. Zaméstnavatel ma povinnost proskolit zaméstnance
V problematice BOZP na zékladni urovni a na urovni, ktera se vztahuje k zaméstnancem
konané praci a pracovisti. Déle pak je zaméstnavatel povinen seznadmit zaméstnance
s predpisy BOZP a predpisy upravujicimi tuto problematiku. [10]

V ptipadé, Ze ma zaméstnavatel potfebné znalosti a zaméstnavd méné nez 26
pracovniki, nemusi si zajiStovat odborné zpusobilou osobu k prevenci rizik a smi tyto ukoly

provadét sam. Musi vSak prokdzat odborné znalosti, jaké by potifebovala odborné zpisobila
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osoba Kk prevenci rizik pii plnéni tkolt. Jestlize ma zaméstnavatel 26 — 500 zamé&stnancu a
chce tyto ukoly zajiStovat sdm, musi spliovat kvalifikaéni pozadavky na odbornou
zpisobilost k témto ukolim. K témto pozadavkim patii:

- ukoncené alespon stiedni vzdélani s maturitou,

- odborna praxe v délce alespon tii let v BOZP nebo v oboru, ve kterém bude
zajiStovat tkoly v prevenci rizik, nebo jednoho roku v ptipadé, ze dokoncil
vysokoskolské vzdélani v oblasti BOZP,

- Usp&né vykonané zkousky zodborné zpusobilosti u ktomu akreditované
spole¢nosti (tyto zkousky plati 5 let). [11]

Pokud vSak zaméstnavatel zaméstnava vice jak 500 pracovnikii, nebo neni odborné
zpusobily, musi si zajistit odborné zpusobilou osobu k prevenci rizik. U velkych firem jsou
Casto potieba vice nez dve tyto osoby. V tomto pfipadé¢ ma zaméstnavatel povinnost urcit, kdo
bude provadét koordinaci jejich ¢innosti. Kromé poskytnuti potifebnych prostiedkli a doby
potfebné k vykonu cinnosti zplsobilé osobé ma zameéstnavatel ze zakona povinnost
poskytnout také potiebnou dokumentaci a informace o skute¢nostech, které maji nebo by
mohly mit vliv na bezpe¢nost zaméstnanct. [11]

Do 31. prosince 2011 platila odborna zpusobilost ziskana podle drivejSich pravnich
predpisti. Stacilo, aby osoba starsi 18 let méla odborné vzdélani a odbornou praxi. Od 1. ledna
2012 jiz neni nutné, aby odbornik na BOZP mél technické vzdélani. V dneSni dobé je pro

vykon této ¢innosti nejvyhodnéjsi vzdélani ekonomické, pravni nebo manazerské. [1]

4.3 PoZadavky na pracovisté a pracovni prostiedi

Kazdy zaméstnavatel musi poskytnout zaméstnancim takové pracovni prostiedi, aby
nebylo ohrozeno jejich zdravi. Pozadavky na pracovni prostfedi vymezuje nafizeni vlady ¢.
101/2005 Sh. — o podrobnéjsich pozadavcich na pracovi§té a pracovni prostiedi. Je zde
uvedeno, Ze pracoviSté musi byt udrZzovana po dobu provozu ve stavu, ktery neohrozuje
bezpe€nost a zdravi osob, prostfednictvim technickych a organizaCnich opatteni. Pfi
zajistovani bezpecného stavu pracovisté vychdzi zameéstnavatel z hodnoceni rizik, kterd
vyplyvaji z moznych zdrojii ohrozeni bezpe€nosti a zdravi. Povinnosti zaméstnavatele je
zajistit, aby pracoviSt¢ byla konstrukéné a prostorové uspoifdddna a vybavena tak, aby
odpovidala bezpe¢nostnim a hygienickym pozadavktim na pracovni prostiedi. Pokud nelze

rizika na pracovisti odstranit nebo dostatecné omezit technickymi prostfedky a opatfenimi, je
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zamgéstnavatel povinen poskytnout zaméstnancim osobni ochranné pracovni prostredky, které
dale upravuje §133a) Zakoniku prace. [11]

Pro kazdé pracovisté je, pred uvedenim do provozu, potieba zajistit rizné podminky,
nekteré jsou vSak spolecné vSem. Zaméstnavatel musi zajistit, aby zaméstnanci byli chranéni
pied nepfiznivymi povétrnostnimi  vlivy, pfed Skodlivymi ucinky pracovnich a
technologickych postupi, stejné jako pred Skodlivymi G¢inky vyrobnich a technologickych
procesu. Je zapotiebi zajistit dikladné instalace a uspofadani vyrobnich a pracovnich zatizeni
a prostredki, skladovych prostori, komunikacnich ploch a vymezit pracovni mista
zaméstnanct. §134 Zakoniku prace uvadi tyto konkrétni pozadavky, které musi pracovni
prostiedi spliiovat:

a) mistnosti pro praci, chodby, schodist¢ a jiné komunikace musi odpovidat

stanovenym rozmé&rim a povrchiim a byt vybaveny pro ¢innosti zde vykonavané,

b) pracovisté musi byt fadné osvétlena, pokud mozno dennim svétlem, mit stanovené
mikroklimatické podminky, zejména pokud jde o objem vzduchu, vétrani, vlhkost,
teplotu a zasobovani vodou,

C) prostory pro osobni hygienu, pievlékani, odkladani osobnich véci, odpocinek a
stravovani zaméstnancii musi odpovidat stanovenym rozmérim, provedenim a
vybavenim,

d) nouzové vychody a dopravni komunikace k nim musi byt stale volné,

e) v prostorach uvedenych v pismenech a) az d) musi byt zajisténa pravidelna udrzba,
uklid a Cisténi,

f) pracovisté musi byt vybavena v rozsahu dohodnutém s ptisluSnym zafizenim
poskytujicim zavodni preventivni péci prostfedky pro poskytnuti prvni pomoci a
prosttedky pro piivolani zdravotnické zachranné sluzby. [15]

Dale je nezbytné, aby na pracovistich, na kterych se pouZivaji nebezpecné nebo zdravi
Skodlivé latky, byla provedena specidlni opatieni pro ochranu zdravi a zajiSténi bezpecnosti
prace. Zaméstnavatel je povinen zajistit opatieni a vytvofit postupy a pravidla pro
zaméstnance K zajisténi evakuace pro pfipad mimoradné udalosti a v neposledni fadé
zabezpecit pracoviste proti vstupu nepovolanych osob. Na pracovistich, kde jsou vykonavany
prace, pii kterych muze dojit k poskozeni zdravi, je zaméstnavatel povinen umistit
bezpecnostni znaCky a zajistit informace, které se tykaji BOZP a seznamit s nimi

zamgstnance. [11]
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Naftizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci,
stanovuje mimo jiné dispozi¢ni parametry a vybaveni pracovisté. Naptiklad interiér kancelaie
musi spliiovat, mimo jiné, tyto pozadavky: 2m? nezastavéné plochy na jednoho pracovnika
mimo stabilni provozni zafizeni a spojovaci cesty, min. 1 metr Sife plochy pro volny pohyb a
minimaln& 12m® prostoru pro jednoho pracovnika. Jelikoz komfort &lovéka ovliviiuje také
teplota na pracovisti, jsou stanoveny podminky i pro tento faktor. Dle vySe zminéného
nafizeni vlady by méla teplota v kancelaii Cinit 20°C az 28°C (v zavislosti na vlhkosti

vzduchu). Obrazek 1 znazoriuje zakladni rozmérové pozadavky na pracoviste. [15]

Rozmérové pozadavky na

pracovisté
1 1
Minimalni Minimalni svétla Minimalni vzdu$ny
podlahova vySka pracovisté prostor
nezastavéna plocha (pti ploSe do 100 mz) (na 1 pracovnika pfi
(na 1 pracovnika) praci v sedg)
| I |
1 1 1 1 1 1
2m’ pii 5m? bez 2,7m pii 3m bez 12m? pii 20m? bez
dennim denniho dennim denniho dennim denniho
osvétleni osvétleni osvétleni osvétleni osvétleni osvétleni

Zdroj:[15/, viastni zpracovani

Obr. 1: Rozmérové pozadavky na pracovisté
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4.4 Pracovni urazy a nemoci z povolani

Pracovnim urazem je mysleno poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, ke které
doslo pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nimi. O pracovni Uraz se jedna
také v ptipad¢, ze k nému doslo pii provadéni obvyklych tkonti béhem pracovni prestavky
Vv prostorach objektu zaméstnavatele nebo v piipad€, ze se tak stalo na pracovni cesté pii
plnéni pracovnich povinnosti. Naopak pracovnim tUrazem neni tUraz, ktery se ptihodil
zaméstnanci pii cest¢ do prace nebo zpét, béhem piestavky na jidlo a oddech mimo objekt
zamg&stnavatele, nebo uraz, ktery se zaméstnanci piihodil na pracovni cesté, ale nesouvisel
S plnénim pracovnich povinnosti (béhem mimopracovnich aktivit). [11]

Zakonik prace stanovuje povinnosti zaméstnavatele a povinnosti a prdva zaméstnance,
jejichz ucelem je ptedchdzeni pracovnim uraziim. Zakladni povinnosti zaméstnavatele je
zajistit odborn¢ zpisobilou osobu k prevenci rizik a lékate, ktery bude zajistovat zavodni
preventivni péci. Zaméstnavatel je povinen vyhledavat a vyhodnocovat pracovni rizika a
zajistit opatieni, ktera povedou k jejich odstranéni nebo alespoil snizeni jejich pisobeni. Dale
je nutné provést kategorizaci praci a informovat zaméstnance, do jaké kategorie jejich prace
spada. V neposledni fadé musi zamé&stnavatel zajistit 1ékafské prohlidky, zjistovat rizikové
faktory v ramci kategorizace praci a zajistit, aby zaméstnanci nevykonavali ¢innosti, které
nejsou zafazeny do kategorie prace, kterou provadéji a aby jejich prace odpovidala jejich
schopnostem a zdravotni zpusobilosti. Zaméstnanci maji pravo na zajisténi BOZP a na
odmitnuti vykonu prace, ktera ohrozuje jejich zdravi nebo zivot. Kazdy zaméstnanec se také
musi Gcastnit Skoleni v ramci BOZP a podrobovat se lékafskym prohlidkdm. Samoziejmosti a
povinnosti zaméstnancli je dodrzovani stanovenych pracovnich postupd, pravnich a
podnikovych pfedpisi a oznamovat zaméstnavateli nedostatky a zavady na pracovisti.
Zaméstnanec nesmi uzivat drogy a navykové latky na pracovisti a v pracovni dob¢ a koufit na
pracovisti, kde pracuji nekutaci. Zamé&stnavatel vede evidenci urazu v knize urazi. [15]

V nékterych piipadech se u zaméstnancii miize objevit nemoc z povolani. Tyto nemoci
vznikaji nepfiznivym vlivem chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych
vlivl v pracovnim prostfedi. Nemoci z povolani upravuje nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.,
kterym se stanovi seznam nemoci z povolani a vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢.
342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pii uzndvani nemoci z povolani. Na zakladé posouzeni
zdravotnickym zafizenim (musi byt uvedeno ve vySe zminéné vyhlaSce Ministerstva
zdravotnictvi), jehoZ soucasti je zvlaStni oddé€leni pro tyto pacienty, se nemoc z povolani

stanovi. Tyto nemoci musi splilovat stanovena diagnosticka a legislativni kritéria. Aby se
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jednalo 0 nemoc z povolani, musi ¢asové a vécné odpovidat konkrétnimu povolani a spliiovat
uréity stupeit zavaznosti. Uzndni nemoci z povoldni je v kompetenci Strediska nemoci
Z povolani (nestaci, aby nemoc uznal pouze lékar). Podle zdkona ¢. 20/1966 Sb. — o péci o
zdravi lidu, 1ze pfezkoumat posudek o uznani nebo neuznani nemoci z povolani.

Zamgéstnavatel mé povinnost vést evidenci zameéstnancii, kterym byla uznana nemoc
Z povolani, jez vznikla na jeho pracovisti. Aby se predeslo vzniku nemoci z povolani u
zamé&stnancl, musi zaméstnavatel zajistit takova opatfeni, kterd eliminuji rizikové faktory,
jenz tato ohrozeni zptisobuji. Pokud je u zaméstnance zjisténa nemoc z povolani, znamena to,
ze dale nemlze vykonavat praci, kterd tyto nemoc zpiisobila. Zaméstnavatel ma v takovém
ptipad¢ povinnost prevést zaméstnance na jinou praci, ktera bude vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem. Pokud v disledku pievedeni na jinou praci vznikne
zaméstnanci Skoda, postupuje se podle §370 Zakoniku prace. V ptipad€ uznani takové nemoci
je zamé&stnavatel povinen uhradit doplatek za ztratu na vydélku. [15]

Z dtivodu ptredchéazeni témto nemocem a uraziim je dulezité ticastnit se preventivnich
prohlidek u zafizeni pro z&vodni preventivni péci (tato zafizeni jsou ziizena na zakladé
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu). Pokud pfeci jen dojde k nemoci z povolani,
stanovi pfislusné zdravotnické zafizeni bodové hodnoceni bolestného nebo ztizeni

spolecenského uplatnéni podle zavaznosti a trvani nemoci.
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5. Ochrana Zivota a zdravi z hlediska rodinného prava

5.1 Rodic¢ovskd zodpovédnost a socidalné pravni ochrana ditéte

Rodinné pravo je souhrn norem, ktery upravuje manzelské a rodinné vztahy. Jeho
zakladnim pramenem byl Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ktery byl vSak k 1. 1. 2014 zrusen a
nahrazen Novym obcanskym zakonikem. Dal$im dulezitym pravnim ptedpisem tykajici se
ochrany zivota a zdravi z hlediska rodinného prava je zédkon ¢. 359/99 Sb. o socidlné pravni
ochrang déti. Co se tyka mezinarodnich smluv, je diileZité zminit Umluvu o pravech ditéte ¢.
104/1991 Sb.

Tato kapitola se zabyva ptedevs§im pravy ditéte, jehoZ zdravi a Zivot je zcela zavisly na
rodi¢ich a v disledku zanedbani péce miize byt ohrozen nebo nepfiznivé ovlivnén. Novy
obcansky zakonik vymezuje rodicovskou zodpovédnost, ktera spo¢iva v dodrzovani danych
prav a povinnosti rodi¢l. Rodice jsou povinni peovat o nezletilé dité, zejména o jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Dale je jejich povinnosti zastupovat nezletil¢ dit¢ a
spravovat jeho majetek. Je dulezité, aby chrénili jeho z4jmy, fidili jeho jednani a vykonavali
nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Kazdy rodi¢ ma pak pravo uzit pfimefenych
prostfedkil, to znamena uzit takové prostiedky, kterymi nebude dotena dustojnost ditéte a
nebude ohrozeno jeho zdravi, t€lesny, rozumovy a mravni vyvoj. Pokud jeden z rodi¢t nezije,
neni zndm, nema zpusobilost k pravnim ukonlim v celém rozsahu nebo byl zbaven rodicovské
zodpoveédnosti ¢i mu byl vykon této zodpoveédnosti pozastaven, nese zodpovédnost za
vychovu ditéte druhy zrodich. Jestlize ve spolecné domécnosti zije manzel, jenz neni
biologickym otcem ditéte, podili se na vychové také on. [16]

Bylo naznaceno, ze V nékterych piipadech mize dojit k omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti. Opatifeni vedouci k tomuto stavu mulze ulinit pouze soud.
V piipadé, Ze jsou tato opatfeni vyzadovana v zajmu vychovy ditéte, mize soud nad
nezletilym stanovit dohled, ktery je provadén ve spolupréaci se Skolou. Nezletilému, jeho
rodicim a osobam, které narusuji jeho faddnou vychovu, mize soud v rdmci vychovnych
opatieni ude¢lit napomenuti. Dal$im opatfenim pro dodrzeni fadné vychovy ditéte jsou
omezeni, kterd maji zamezit Skodlivym vlivim na vychovu nezletilého, jako je napiiklad
zékaz navstévovani podnikd nevhodnych pro nezletilého. V extrémnéjSich ptipadech, kdy se
dité nachazi bez jakékoliv péce nebo je vazné ohrozen jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj, nafidi
soud predbézna opatieni, kterd natizuji pfedani nezletilého do péce jiné osoby nebo zatizeni.

Neplni-li rodice svou rodic¢ovskou zodpovédnost, muze situace dojit az k trestnimu stihani.
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Jedna se o pfipady, kdy rodice umozni ditéti vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot nebo je
k takovému Zivotu svadi. V takovém piipadé mize byt rodi¢ potrestan odnétim svobody az na
dva roky. [16]

Jak bylo zminéno, socidln¢ pravni ochrana déti se fidi zakonem ¢. 359/99 Sb. Touto
ochranou se rozumi pfedevSim ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochrana opravnénych zajmt ditéte (vCetné ochrany jeho jméni) a plisobeni sméfujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny. Tato ochrana je zaméfena zejména na déti, jejichz
rodi¢e jsou po smrti, neplni povinnosti plynouci z rodiCovské zodpovédnosti ¢i zneuzivaji
prava plynouci z této zodpovédnosti. Déle se tyka nezletilych, ktefi byli svéfeni do péce jiné
osoby, opakovang utikaji od rodic¢d, nebo téch, kteti vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot,
vyznacujici se napiiklad zanedbanou S$kolni dochazkou, pozivanim alkoholu nebo
navykovych latek, provozovanim prostituce, pachanim trestnych ¢inli, apod. V neposledni
fadé je socialn€ pravni ochrana déti zameéfena na nezletilé, na nichZ byl spachan trestny ¢in
ohrozujici zZivot, zdravi, lidskou dustojnost nebo je na spachani tohoto ¢inu podezieni. [19]

Mezi organy zajistujici socialné pravni ochranu ditéte se fadi krajské urady, obecni
ufady obci s rozsitenou puasobnosti, obecni tfady a ministerstvo. Mezi hlavni povinnosti
obecniho ufadu patii vyhledavani ohrozenych déti, pisobeni na rodice, aby plnili povinnosti
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, projednavani s rodi¢i o odstranéni nedostatkli ve
vychové déti a projednavani s ditétem o nedostatcich jeho chovani, poskytovani poradenstvi
rodicim a kontrola nad dodrZzovanim omezeni ptistupu ditéte do prostredi, ktera ohrozuji jeho
vychovu. Obecni ufad s rozsifenou plsobnosti ma na starost sledovani neptiznivych vlivl
pusobicich na déti a zjistovani pficin jejich vzniku a zajisténi opatfeni k omezeni plisobeni
nepiiznivych vlivii na déti. S t€émito organy tuzce spolupracuji Skoly, Skolskd zafizeni a
zdravotnickd zafizeni, kterd maji povinnost oznamit témto orgadniim skutecnosti, které mayji

Skodlivy vliv na déti. [19]
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5.2 Domaci nasili

Fyzické, psychické nebo sexudlni nasili, které probiha opakované v soukromi mezi
blizkymi osobami je nazyvano domacim nasilim. Tento ¢in je provadén vzdy skryté, mimo
oCi vefejnosti. Nasilnik casto na vefejnosti ptisobi milym, pfivétivym dojmem a sklony
k nasili tak skryva a projevuji se az v soukromi. Intenzita nasili se ve vétsing pripadi stupnuje
a napadavana osoba ztraci schopnost tyto situace fesit. Zakladni znaky domaciho nasili jsou
Ctyfi, fadi se mezi n¢ opakovani a dlouhodobost, eskalace (urdzky se postupné stupiiuji a
dochazi ke snizovani lidské distojnosti az k fyzickym utokim a ohrozeni na zdravi a zZivot¢),
rozde€leni roli na osoby ohrozené a osoby ndsilné a nakonec zminéna nevefejnost. Aby se
skute¢né jednalo o domdci nasili, musi byt splnény vSechny tyto body. Domaci nasili mize
mit ne€kolik podob. Prvni znich je ndsili psychické, které se projevuje zastraSovanim,
zvySenou kontrolou v$eho, co osoba d¢€la, kritizovanim a ponizovanim nebo vyhrozovanim a
vydiranim. Druhou podobou je nasili fyzické, kterym vétSinou vrcholi zminéni psychické
nasili. V dalsim ptipadé se miize jednat o nasili socidlni, jenz se projevuje napiiklad zdkazem
pfijimani navstév ¢i odrazovanim navstévnika od dalsich navstév, a podobné. Jednou z forem
domaciho nasili je také ekonomické zneuzivani (zamezeni pfistupu k financim, vydirani, atd.)
a vV neposledni fad¢ sexualni nasili. [2]

Zéakladnim pravnim dokumentem upravujici tuto problematiku je trestni zakonik
(konkrétné §199 — Tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli) a zakon ¢. 135/2006 Sbh. — na
ochranu pied domécim nasilim. S opatfenimi tykajici se doméciho nésili dale souvisi zakon ¢.
273/2008 Sh. — o Policii Ceské republiky.

Za zminku mimo jiné stoji §44 zdkona o Policii CR, ktery se tyka vykazani. Vykazani
je opatfeni proti domacimu nasili, které se uplatiiuje v piipadé, Ze 1ze na zakladé¢ zjisténych
skute¢nosti ditvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu,
zdravi nebo svobodé nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské diistojnosti. Policista ma pravo
vykazat tuto osobu (i v jeji nepfitomnosti) z bytu nebo domu spolecné obyvaného s ohrozenou
osobou a stejné tak 1 z bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli. Vykéazani trva 10 dnil od jeho

provedeni a tuto dobu nelze zkratit. [18]
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5.2.1 Nasili na détech

Nasili na détech je velice citlivy, celosvétovy problém. Timto problémem se zabyva
mimo jiné Narodni strategie prevence nasili na détech v CR (na obdobi 2008 — 2018). V
ramci resortu Ministerstva vnitra, prace a socidlnich véci a zdravotnictvi, Ceské skolni
inspekce a Ustavu pro informace ve vzdélani existuje sbér dat tykajici se nasili na détech,
avsak jedna se pouze o data o umyslnych trazech a mnoho ptipadi nésili na détech zlistava
skryto a nepotrestano. Cilem Narodni strategie je zvySeni efektivity programt prevence nasili
na détech jejich ochrany. Nésili na détech je trojiho typu:

1) Syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

2) Déti v roli svédku partnerského nasili

3) Agresivni chovani déti.
Existuje n€kolik forem ndsili. Velmi ¢astou formou je télesné tyrani a ublizeni na zdravi (téz
nezabranéni ubliZzeni na zdravi). T¢lesny trest je takovy trest, ktery zptisobuje bolest a je
zpusobeny télesnou silou nebo predmétem. Dalsi je pohlavni zneuzivani ditéte. Jednd se o
nepatiicné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti nebo chovéni (dotykani, styk,
vykofistovani). Tato forma nasili se déli na dotykovou a bezdotykovou, kdy dotykové
zneuzivani znamena piimo pohlavni kontakt a bezdotykové zahrnuje ucast na sexualnich
aktivitach, kde nedochazi k télesnému kontaktu (napiiklad setkéni s exhibicionisty). Citové
tyrani je téz formou nésili a jednd se o chovani, které narusuje citovy vyvoj ditéte a jeho
chovani. Jednd se napfiklad o slovni Utoky, poniZovdni nebo zavrhovani, omezovani,
vyvolavani pocitu strachu u ditdte, apod. Zivot ditdte ohrozuje i zanedbavani, které mize byt

télesné, citové nebo zanedbani vychovy a vzdélani. [9]
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6. Analyza souvisejicich soudnich rozhodnuti

6.1 Klasifikace krajni nouze

Ptipadem, ktery by mohl byt klasifikovan jako krajni nouze, se zabyval Okresni soud
Plzen - mésto, ktery uznal rozsudkem ze dne 19. 6. 2013 sp. zn. 32 T 18/2013 obvinéného P.
N. vinnym pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho
zékoniku. Tohoto pfeCinu se obzalovany dopustil nasledujicim zptasobem:

» Dne 27. 7. 2012 okolo 13:30 hodin v kuchyni bytu, v prizemi panelového domu, pri
priprave obéda postavil na plynovy spordk hrnec s rostlinnym olejem, pod nimz zapalil
plynovy horak za uicelem ohrati oleje pro fritovani bramborovych hranolek. Ponechal jej bez
dozoru, vlivem cehoz doslo k prehrati oleje a jeho vzplanuti. Poté, co nenalezl hasici pristroj
a ve snaze zabranit pripadnému vzniku pozZaru, vyhodil hrnec s horicim olejem z okna
kuchyné pred panelovy dum, aniz by se dostatecné presvédcil o situaci pod oknem, kde se v té
chvili nachdzel poskozeny M. B., ktery v diisledku zasazeni horicim olejem utrpél zranéni
spocivajici v popaleni levé poloviny obliceje véetné ohoreni casti viasii, ddle zad, hornich a
dolnich koncetin, kdy slo zhruba o 30% povrchu téla, které se vyzadalo jeho prevoz RZS do
Fakultni nemocnice v Plzni a neprodleny transport na Kliniku popaleninové mediciny
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, kde byl hospitalizovan od 27. 7. 2012 do 19. 9.
2012. Omezen v obvyklém zpiisobu Zivota tak byl prinejmensim po celou dobu pobytu v
nemocnici upoutanim na lizko, kdy podstoupil celkem 11 specialnich zakrokii a oSetieni od
prevazu mokvajicich ploch pres odstranéni priskvaru az po autotransplantace, dale omezenou
hybnosti zad, bolestmi a zohyzdnénim zad, v pracovni neschopnosti byl do 27. 12. 2012.* []

Shrneme-li poznatky z ptedchozich kapitol o krajni nouzi, mohlo by se zdat, ze se
V tomto piipad¢ o institut krajni nouze jednd. Nastald situace totiz spliiuje podminky pro
naplnéni krajni nouze. Jednalo se o nebezpeci, které hrozilo pfimo chranénému zajmu.
V piipadé€, ze by obvinény okamzit¢ nezakrocil, hrozilo by vzplanuti okolnich pfedméti a
ohent by se mohl rychle rozsifit. Navic zprava HZS potvrdila, Ze nebezpeci nebylo mozné
odvratit jinym zptisobem. Obvinény se obaval toho, Ze v piipade, kdy by odlozil rozzhaveny
hrnec na linoleum, stil, Zidli ¢i jiny pfedmét vyskytujici v dosahu, aby zkontroloval situaci
pod oknem, zpiisobil by tim pozar, jelikoz se ve vSech ptipadech jednalo o hotlavé predméty a
hrozilo by tedy vétsi nebezpeci.

Obvinény podal dovolani k Nejvyssimu soudu jako soudu dovolacimu, ktery dovolani

shledal jako ptipustné a ptipad znovu prozkoumal. Nakonec vSak rozhodl, ze se o krajni nouzi
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nejednalo a dovolani obvinéného odmitl. Na prvni pohled ziejmy piipad jedndni v krajni
nouzi ma totiz jednu chybu. Tou chybou a zaroven divodem, pro¢ bylo dovolani odmitnuto,
je fakt, ze jednani obvinéného nezahrnovalo odvraceni nebezpeci hrozici osobam vné objektu.
Béhem pienaseni hoticiho hrnce mohl obvinény upozornit osoby pohybujici se pod okny
hlasovym projevem a zabranit tak nehod¢€. Toto vSak neucinil a nevynalozil tim dostatecnou
miru opatrnosti pii likvidaci ohné.

Zaroven Nejvyssi soud uvadi, Ze se v této situaci jedna o tzv. intenzivni exces, neboli
vyboceni, z krajni nouze, jelikoz nebyla dodrzena podminka proporcionality a to tim, Ze

vyhnul-li se obvinény popaleni své osoby vyhozenim hotficiho hrnce z okna, aniz by vzal

v

4

v takovém piipad¢ odvolavat na to, ze svym jedndnim zabrdnil vzniku horSiho nésledku
V ptipadé¢ osob a majetku uvnitt objektu, jelikozZ neuvazoval mozné nasledky zplsobené

osobam vné budovy.

V navaznosti na druhou kapitolu této prace, ve které je zminéna situace blizka krajni
nouzi, kdy osoba, kterd pozila alkohol, pievazi osobu, jez potiebuje bezodkladné lékatské
oSetfeni do nemocnice, je vhodné zminit rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 16.
11. 2009, sp. zn. 6 T 497/2007. Rozsudek zni:

,, Obvinény J. B. byl uznan vinnym trestnym cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1 tr. zdk. (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdejsich
predpisii) a odsouzen podle § 201 odst. 1 tr. zdk., § 53 odst. 2 pism. a) tr. zak. k penézitéemu
trestu ve vysi 20 000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody stanovenym podle § 54 odst. 3
tr. zak. na 4 mésice a podle § 49 odst. 1 tr. zak., § 50 odst. 1 tr. zdk. k trestu zakazu cinnosti
spocivajicimu v zakazu Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na 1 rok. Skutek spocival podle
zjisténi Okresniho soudu v Chomutové v tom, zZe obvinény dne 4. 4. 2007 kolem 3,15 hodin v
Chomutové., Fidil osobni vozidlo zn. Skoda Superb, ackoli mél v krvi nejméné 1,32 glkg

alkoholu. “
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Obvinény vsak v tomto piipad¢ namitl, Zze skutek nemél byt posuzovan jako trestny
¢in, nybrz jako krajni nouze, jelikoz vezl do nemocnice svého kolegu, kterého postihla
nevolnost.

Z pravniho hlediska je pfipustné, aby fidi¢ v podnapilém stavu fidil motorové vozidlo
za ucelem zajistit Iékafskou pomoc jiné osob¢. Takova situace se da povazovat za krajni
nouzi. V tomto ptipadé se vSak o krajni nouzi nejednd, protoZze nebyla splnéna podminka
subsidiarity. Tedy podminka, ze nebezpec¢i nelze za danych okolnosti odvratit jinak. Osoba,
kterou obvinény vezl do nemocnice, nebyla ohrozena na Zivoté a jeho stav nevyzadoval
bezodkladnou I€katskou pomoc. Bylo tedy mozné pockat na ptijezd zdchranné zdravotnické

sluzby.

6.2 Ndahrada za ztratu na vydélku

V ptfedchozich kapitolach je zminéna ndhrada za ztratu na vydélku jako jeden ze
zpusobl odSkodnéni v ptfipadé Gjmy na zdravi. O povinnosti uhradit ztratu na vydélku
poskozenému a o vysi ¢astky rozhoduje soud v zavislosti na okolnostech. Tato situace je zde
znazornéna na piipadu, kdy Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 7. inora 2011, €. j.
18 C 55/2010-153, zamitl zalobu na zaplaceni 175.623,- K¢ s Girokem z prodleni a rozhodl o
nahrad¢ nakladi fizeni. Obvodni soud vySel ze zjisténi, Ze:

4. 6. 2006 byl pri dopravni nehodé vazné zranén zalobce, ktery utrpél polytrauma.
Do 11. 6. 2006 byl hospitalizovin a do 8. 5. 2007 byl v pracovni neschopnosti. Zalobce od 1.
7. 2004 byl vojikem z povolani Hradni strdze a rozhodnutim ze dne 17. 6. 2005 mu byla
prodlouzena doba sluzebniho pomeéru na dobu 24 mesicii do 30. 6. 2008. Rozhodnutim
prezkumné komise ze dne 16. 11. 2006 nebyl Zalobce ze zdravotnich ditvodii uznan schopnym
vojenské cinné sluzby v primé souvislosti s urazem a jeho sluzebni pomer byl ukoncen ke dni
30. 11. 2006. Zalovand, u niz byl pro piipad odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
motorového vozidla pojisten viiz, jehoz Fidic¢ zavinil nehodu, odskodnila Zalobci ztratu na
vydelku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 131.649,- K¢ za dobu od 9. 5. 2007 do
listopadu 2008, nahradila mu i prispévek na bydleni, dalsi nahrady odmitla poskytnout s tim,

Ze sluzebni pomeér Zalobce mél skoncit k 30. 6. 2008. “
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§2963 Nového obcéanského zakoniku tvrdi, Ze po skonéeni pracovni neschopnosti,
pfipadné pfi invalidité, nahradi Sktidce poskozenému jeho ztratu penézitym diichodem, ktery
se stanovi vzhledem k rozdilu mezi vydélkem, jakého poskozeny dosahoval pfed vznikem
ujmy, a vydélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti s pfi¢tenim piipadného
invalidniho dtchodu podle jiného pravniho pifedpisu. Dojde-li ublizenim na zdravi k
dlouhodobému zvyseni potieb poskozeného, stanovi se vyse penézitého dichodu i vzhledem
k témto potfebam.

Jestlize by méla byt Zalobci poskytnuta ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti i po skonceni jeho sluzebniho poméru, ktery byl sjednan na dobu
uréitou, musel by zalobce prokazat, ze by jeho sluzebni pomér pokracoval, nebyt poskozeni
zdravi pii dopravni nehodg. Zalobce viak neprokazal, Ze nebyt dopravni nehody ze dne 4. 6.
2006, byl by jeho sluzebni pomér prodlouzen i po 30. 6. 2008 a dal by vykonaval svoji praci,

Z toho diivodu mu nenélezi odSkodnéni ztraty na vydélku za dobu po 30. 6. 2008.

Klasické ptipady, kdy zalobce pozaduje po zalovaném ndhradu za ztratu na vydelku,
se tykaji nemoci z povolani, o kterych pojednava 5. kapitola. Ptikladem je soudni ptipad o
odskodnéni nemoci z povolani, vedeny u Okresniho soudu ve Frydku — Mistku.

., Zalobce se domdhal aby mu Zalovand zaplatila na nahradé za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti Za obdobi od 1.1.2006 do 31.5.2008 castku 114.385,- K¢ s
uiroky z prodleni. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze u Zalované pracoval od 4.10.1971 jako
hornik v razeni — dobyvani. Dne 23.1.2003 byl MUDr. Ch. vystaven lékarsky posudek, v némz
byl Zalobce uznan neschopen prace hornika pro obecnou nemoc s tim, ze ,,je nadale schopen
prace v podzemi mimo pretézovani obou kolen stanim, chiizi, mimo klek, diep, mimo chuzi po
svaznych, mimo vilhko, chlad a v nepriznivych klimatickych podminkach®, a od 29.1.2003 jej
Zalovand prevedla 7 prace hornika na praci dillniho zamecnika. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze
by onemocneéni dolnich koncetin bylo obecnym onemocnénim, byl proto vySetien na oddéleni
Nemoci z povolani, a ,,dne 1.3.2004 byla vyhotovena hldsenka nemoci z povolani s tim, Ze od
16.1.2003 byla u zalobce Zjisténa nemoc z povolani — gonartroza 2. az 3. stupné*. Podle
nazoru zalobce mu tak vznikl narok na nahradu skody z diivodu nemoci z povolani ode dne
prevedeni na jinou prdci, tj. od 29.1.2003.

Zalobce prokézal existenci nemoci z povolani, vznik $kody, ktera zptisobila pokles na
vydélku a pfi¢innou souvislost mezi vzniklou Skodou a nemoci z povolani. § 190 odst. 3

zakoniku prace stanovuje odpoveédnost zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci, existuje-li nemoc
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Z povolani vznikla za stanovenych pracovnich podminek a je-li mezi nemoci z povolani a
vznikem Skody pfi¢inna souvislost. Nasledkem nemoci z povolani vznika Skoda, kterd muize
vést také ke ztraté na vydélku po ukonceni neschopnosti. Ke ztraté na vydélku dochazi z toho
duvodu, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla snizena nasledkem nemoci z povolani nebo
upln¢ zanikla. Zaméstnavatel ma v takovém piipadé povinnost poskytnout piiméfené
odskodnéni zaméstnanci, ktery kvili nasledkim nemoci z povolani neni schopen dosahovat
takového vydélku, jaky mél pred poskozenim.

Dalsim castym pfipadem nahrady za ztratu na vydélku byva Skoda zpilisobena
pracovnim urazem. Nemoc z povoldni a pracovni uraz jsou blize rozepsany v pifedchozi
kapitole o bezpeCnosti a ochrané zdravi pfi praci. Pro lep$i nazornost, je zde rozebran
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22.11 2007:

., Zalobce se domdhal, aby mu zZalovany zaplatil 2,479.854,- K¢ s 3 % urokem z Cdstky
1,261.854,- K¢ od 22.10.2004 do zaplaceni a aby mu od 1.11.2004 platil mésicné castku
10.092,- K¢ Zalobu odivodnil tim, Ze dne 9.9.2002 utrpél tézky pracovni viraz pri plnéni
pracovnich povinnosti, kdy byl svym nadrizenym poveéren, aby zateplil stFrechu a polozil
tepelnou folii. Pri této cinnosti okolo 15:42 hod. usedl na polozeny plech, ktery prekryval
konstrukci svétliku, nasledné plech pod nim povolil a on se propadl do sveétliku z vyse 10 m.
Na nasledky vurazu byl v pracovni neschopnosti od 9.9.2002 do 30.7.2003, a od 31.7.2003 mu
byl prizndn plny invalidni diichod.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22.11.2007 ¢&.j. 19 C 233/2004-124
zalobu zamitl. Vychazel ze zjisténi, Ze Zalobce si bezprostfedné pied nehodou udélal
prestavku v praci a koufil, a proto, dle rozsudku Okresniho soudu v HK, nelze jeho jednani
povazovat za plnéni pracovnich tkoll, ackoliv k tirazu doslo v pracovni dobé a na pracovisti.

Avsak dle § 25 odst. 3 vyhlasky €. 108/1994 Sb. jsou v piimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukold tkony potfebné k vykonu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné
pied pocatkem prace nebo po jejim skonceni a ukony obvyklé v dobé prestavky na jidlo a
oddech konané v objektu zaméstnavatele. Navic neexistuje pfi¢inna souvislost mezi koufenim
a padem zaméstnance, tudiz byl Krajskym soudem rozsudek Okresniho soudu zruSen a piipad

vracen k dal§imu fizeni.
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6.3 Shrnuti

Z vyse uvedenych piipadu je znat, 7e v Ceské republice méa vefejnost zkreslené
pfedstavy o institutu krajni nouze (stejné¢ tak o institutu nutné obrany) jakoZz okolnosti
vylucujici protipravnost. Ackoliv maji povédomi o tom, ze pravni fad upravuje tyto okolnosti,
které mohou byt vyuzity pro ochranu sama sebe, majetku nebo tieti osoby, ¢asto dochéazi ke
zkresleni predstav ohledné moznosti jejich vyuziti. To je z Casti zplisobeno vlivem zprav
z medii, ale predevS§im neznalosti dané legislativy. Mnoho lidi si pojem krajni nouze nebo
nutna obrana vysvétluje bud’ jako moznost zakrocit jakymkoliv zpisobem na ochranu statem
chranéného zajmu nebo naopak, piedev§im v souvislosti s institutem nutné obrany, maji
strach zakrocit, protoze nechtéji spachat trestny ¢in.

Casto se tedy stava, Ze osoba, ktera se mysli, Ze jedna v krajni nouzi, ve skutenosti
vybocuje ze zdkonnych mezi krajni nouze (to znamena, Ze jednani nespliiuje podminky, které
jsou nutné, aby se jednalo o okolnost vylucujici protipravnost), jako tomu bylo u uvedenych
dvou pfipadii. Timto vybocenim se pak dopousti trestného ¢inu, aniz by si to uvédomovala.
Samoziejmée v piipad¢ odvraceni utoku nebo jiného nebezpeci mohou byt uplatnény nékteré
polehcujici okolnosti a jednani byva posuzovano jako zavinéni z nedbalosti.

Analyza soudnich ptipadi ve véci nahrady za ztratu na vydélku, je neméné slozita.
Dojde-li kjmé& na zdravi, at’ uz zpusobené v praci nebo v soukromi, zplisob a vysi
odskodnéni uréuje soud a zalezi na mnoha okolnostech. Diive se k uréeni nahrady vyuzivaly
tzv. body, kde jeden bod mél hodnotu 120 K¢. Bodové ohodnoceni pak provedl 1ékat a na
zaklad¢é jeho posudku a tabulkovych hodnot, byla stanovena vySe ndhrady. To se vSak
zmeénilo s pfichodem Nového obcanského zdkoniku. § 2955 NOZ uvadi, Ze pokud pfesnou
vysi nahrady Skody nelze urcit, urci jeji vysi na zéklad¢ spravedlivého uvazeni soud. Touto
zménou ma tak soud véEtsi moZnost aplikovat zdkon na dany piipad podle konkrétnéjSich
podminek. § 2958 NOZ pak tika, Ze pfi ubliZzeni na zdravi od¢ini Skiildce Gjmu poskozeného
penézitou nahradou, ktera plné vyvazuje vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy a nelze-li
vy§i nahrady takto uréit, stanovi se podle zasad slusnosti. Cili na rozdil od tabulkového
systému zde neni stanovena horni hranice ndhrady.

Dulezitym kritériem pro pfiznani nahrady za ztrdtu na vydélku jsou okolnosti, za
kterych doslo k Gjme na zdravi. Jak je vidét z uvedenych soudnich ptipadl, ne vzdy je zfejmé,
kdo za Gyjmu nese zodpovédnost. Proto je dulezité piipad vzdy podrobné proSetiit a vzit

Vv tivahy vSechny informace tykajici se danych okolnosti.
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Zavér

Cilem prace bylo komplexné popsat a zhodnotit soukromopravni Gpravu problematiky
ochrany zivota a zdravi jednotlivce. Pravo na zivot a zdravi je zakladnim lidskym pravem a
proto je mu veénovana pozornost ve vyznamnych mezinarodnich smlouvach, ustavnim
potadku Ceské republiky a dale pak v jednotlivych zakonech.

Predpis, na jehoz zéklad€ je prace z nejvétsi Casti vypracovana, je novy obcansky
zékonik. V ném najdeme obcCanskopravni upravu ujmy na zdravi, odpovédnosti za jjmu na
zdravi a okolnosti vylucujici protipravnost. Pfichod nového obCanského zakoniku znamenal
mimo jiné zménu v oblasti stanovovani vySe nahrady ujmy na zdravi. Jak je v praci zminéno,
diive se k ur€ovani vyse ndhrad vyuzivalo tabulkové hodnoceni podle vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. Tento fakt byl vSak kritizovan, protoZe tolik vdZend hodnota, jako je lidské zdravi,
nemtize byt hodnocena podle tabulek. Castky obsazené v tabulkach byly pomérné nizké a
navic ptilohy vyhlasky byly pfili§ obsahlé a neptehledné. V soucasné dob¢ tedy vysi nahrady
stanovuje soud. Divame-li se na to z jiného thlu pohledu, ma tato zména také urcita negativa.
Zejména z hlediska pravni jistoty obcanli. Dokud byla vySe ndhrady stanovovéna pomoci
tabulkovych hodnot, méli obcané jistotu, Ze kazdému se v pfipad¢ stejné Gjmy a lékaiského
posudku dostane stejné nahrady.

K ujmé na zdravi asto dochazi také pii vykonu pracovni ¢innosti. Cést prace je proto
vénovana pracovnimu pravu. Predpis, ktery provazi tuto ¢ast je zejména zakonik prace ale je
potieba si uvédomit provazanost a subsidiaritu mezi zdkonikem prace a novym obcanskym
zakonikem, ktery tuto problematiku také upravuje. Dulezitym tématem z hlediska souvislosti
pracovniho prava a ochrany Zivota a zdravi jsou nemoci z povoldni a pracovni Grazy. Zakonik
prace stanovuje odpovédnost zameéstnavatele a povinnosti a prava zameéstnance. V posledni
kapitole je rozebran ptipad pracovniho Urazu, ktery vede k pfiznani invalidniho dichodu. Zde
je znazornéno, jak dulezité je, aby byl zaméstnanec obeznamen s BOZP a vnitinimi predpisy.
To je samoziejmé ukol zaméstnavatele, ktery je povinen kazdého zaméstnance s t€mito
pokyny seznamit. Nejednou jsem se v zaméstnani Setkala s pfipady, kdy Skoleni BOZP
nadiizeny odbyl par vétami o tom, kde se nachazi hasici pfistroje a inikové vychody nebo
toto Skoleni vitbec neprobehlo. Myslim, Ze problematika BOZP by se neméla podcenovat,
jednd se o prevenci, kterd ma zabrdnit vzniku nebezpeci spojenymi praveé s obdvanymi

pracovnimi Grazy
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Aby obcan mohl chranit svlij zivot a zdravi v nebezpecnych situacich aniz by svym
jednanim pachal trestny ¢in, je potieba pravni upravy téchto situaci. Obcansky zakonik
upravuje tzv. okolnosti vylucujici protipravnost, o kterych je zde také pojednano. Jsou zde
podrobné rozebrany instituty krajni nouze, nutné obrany a svépomoci. Rozboru soudnich
ptipadt tykajicich se krajni nouze je vénovéana ¢ast Sesté kapitoly. Jak je podotknuto ve
shrnuti této kapitoly, je zfejmé, Ze vefejnost ma o zminénych institutech povédomi, avSak ne
vzdy si vysvétluji tyto okolnosti zcela spravné. Tento fakt je demonstrovan na dvou soudnich
piipadech, které dokazuji, jak snadno se da pachani trestného ¢inu splést s jednanim v Krajni
nouzi.

Jak vyplyva z obsahu této prace a zhodnoceni problematiky ochrany zivota a zdravi
jednotlivce v soukromém pravu podle pravnich piedpist, jedna se o problematiku, ktera musi
byt feSena komplexné. Zmény, které ptinesl Novy obcansky zakonik, odstranily dosavadni
nedostatky zejména pak ty, které se tykaly ujmy na zdravi. Odstranéni vyhlasky o
tabulkovych hodnotach, byl dle mého nazoru krok vpied, ktery pfinese do dané oblasti vice

pravni jistoty, tim, ze kazdy ptipad bude podrobné prozkoumavan soudem.
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