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 Kritéria hbdnoceni price | i-{?gl:_o;inj
- Vieobeen4 charakteristika price

Kvalita a aktuslnost teoretickych poznatkd 1

. Vyjadfeni vlastnich my3lenek a vyvozeni zavéri 1

| Odborny pfinos. 7 _ 1-
Stupeii'obtiinosti price ) 1

' ' Posouzenf vyzkumné sti (pokud je souddsti price)
Stanoveni vyzkumného problému v 1
Formulace vyzkumného:ziméru a vyty&eni cili pidce 1
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupiy : 1-
Splnénl cilt préce : 1-
" Posouzeni praktické &sti (pokud je souddsti price)

Formulace cile price . -

. | Vhodniost zvolenych technik a metodickych postupi -
[ valita'vysledka prakticke casti ‘ -
Splnéni cilt préce: ) -

) Prices odbornou literaturou )
Kuvalita; aktudlnost a relevantnost zdroji . 1
‘Sprévnost bibliografickych citaci a odkazi ] 1-
- Formilnf strdnka price

‘DodrZeni. doporuc‘,enych pravidel a norem formalni dpravy (sm&rnice UPa) | 1-.
Jazykova iroveli préce : 1
Kvalita, opodstatnénost a srozumttelnost ph]oh tabu]ek a obrézku : 1-




‘_ Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalafské price:

Studeritka Monika Kopecké zvolila jako téma své bakaldiské prace Otkovani proti -
"ph'emnqukovf/m infekeim. V teoretické i vyzkumné &isti price je zfejmé, Ze s touto
problematikou mé bohaté zkuﬁenosti_, coZ hodnotim jako vyznamny zaklad: Teoretické &4st

. ptehledng zpracov;’ivé'z'ékladni informace souvisejici s problematikou. Ve szkumné asti -
stu.d‘er'i.tka_ ziskala od rodi¢d nmohohinfonnaci souvisejici s citli_v‘)'fmltématcm olkovani.
Celkové praci hodnotim velmi pozitivné. |
Jeding, co, bych‘doporu'éila, Jje v'ndzvu price uvést, Ze je vénovéna problematice-otkovani u
déti (jak v praci sama uvadite, o&kovéni proti. pneu_mokokﬁm- se provadi 1 u dospélych), v
Uvodu bych vynechala ptimou citaci, v teoretické asti prace doporuduji. ci_tdvﬁﬁi-zdrk)jﬁ
provadét prib&né a ne souhrnn& na konci kapitoly. Ve vyzkumné &sti prace, kapitolu
Mé;&tli-ka (str. 30) by bylo vhodré vypracovat pf'eh]ednéji' dle struktury doporudené
. Meicidickim .manuilem FZS (nezahi'novat- sem cile atd.). V kapitole Diskuze neuvéadite
' .oﬁiky v dotazniku, které se vztahuji k dané vyzkumné otézce, dile necitujete u 4. vyzkumné:
otézky #4dny zdroj, ktery- by porovnal vase vysledky s jinymi.

A% na malé nedostatky je prace bez pFipominek, proto ji-doporuduji k obhajobé.

Doplitujici otdzky pro obhajobu bakaliFské préce:

1) -Jaké jsou dle va¥eho ndzoru pro rodi¢e vhodné elektronické zdroje dat vénujici se
otkovani?

2) Jaké mylné informace nejéast&ji rodite uvadi ve vztahu k-okovéni?

Vysledna klasifikace (moZnostklasifikace - viborn, |  yyborng minus
vybomé minus, velmi dobfe, velmi dobfe mins, dobfe, nevyhovél)

Doporuéuji / ne_(_ioporuéujif bakaldFskou praci k obhajobé.
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