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Heodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1-2-3_4

Vieobecni charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki

Vyjadreni vlastnich mys$lenek a vyvozeni zavéri

Odborny pfinos

— | -

Stupeii obtiznosti prace

Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je soucasti prace)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zaméru a vyty&eni cilt prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt

| o | bt |

SpInéni cilii prace

Posouzeni praktické ¢asti (pokud je souéasti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi

Kvalita vysledki praktické ¢asti

Splnéni cild prace

Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 1

Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 1

Formalni stranka prace

DodrZzeni doporugenych pravidel a norem formalni Gpravy (smémice UPa) 2

Jazykova troven prace 1

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazkii 1




Slovni vyjiadFeni k hodnoceni bakalafské price:

Price ma zajimavé téma, je &tiva, piehledna, poskytuje dostatek informaci o supervizi
a dalsich faktorech podilejicich se na prevenci syndromu vyhofeni u zdravotniki. Studentka
dobfe zvladla kvalitativni Setfeni i pfekazky, které vyzkum pfinesl. Ziskana data prezentuje
jasné a prehledng. V zavéru dobfe shrnuje ziskané vysledky, doporuéeni pro praxi jsou ale
spise obecného razu. Kvalitu prace sniZuje nespravné odkazovani na elektronické zdroje
v textu a pfedevsim to, Ze autorka v diskuzi viibec nepracovala s literaturou. Pfes uvedené
vytky hodnotim praci jako kvalitni.

Dophiiujici otazky pro obhajobu bakalaiské price:

1. V zavéru doporucujete zvysit informovanost zdravotnikll o supervizi. Jaké konkrétni
cesty byste navrhovala?

2. Jak se na zvySovani informovanosti nelékafskych profesi mize podilet Skola? Kde
a jak by mohli zku$enosti ze supervize ziskavat studenti?

3. Jakymi argumenty byste presvéd€ovala vedeni nemocnice i oddéleni, kdybyste na
svém pracovisti chtéla prosadit supervizi?

Vysledna klasifikace (moznostiKlasifikace - vyborné, |  vyborné minus
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalafFskou praci k obhajobé.

/
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Podpis oponenta prace
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Vyhovujici podtrhnéte




