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Jméno oponenta:              PhDr. Vojtěch Balík
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Formální kritéria kladená na bakalářskou práci byla naplněna uspokojivě.

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

ad 1, 2, 3) V celé práci se bohužel vyskytují v poměrně vysoké frekvenci
· pochybení v interpunkci: velmi často chybějí čárky vymezující v souvětí vedlejší věty resp. volně vložené části, a dále čárky před “a to”, “a tedy”, „a rovněž“ apod.; kromě toho je naopak řada čárek v textu nadbytečných

· přehlédnutí, tzv. překlepy, např. s. 8, pozn. 1: „Comenius redivius“; s. 12: „Je úvodem k pravém životu, který…“; s. 14, pozn. 36: „Comenius-Gesellsehaft“; s. 11: „V tomto filosofickém směru je podstatná myšlenkou, že…“; s. 17: „schopnost růst a vývoje“; s. 25: „Nelze ji chápat jinak, než jako apriorní (předzkušenostní) princip, který odpovídají platonismu“
· chyby ve slovech, výpadky či nesrovnalosti, např. s. 14: „Příběh o Romulovi a Remulovi“; s. 5: „philosophical aspect of the principle of illustrative, escpecially Sensualism“; s. 21: „Všichni lidé, bez výjimky, mají být vyučování všemu“; s. 12, pozn. 25 „Viz: Příprava k věčnému životu (pozn. aut.)“ - jenže titul kapitoly, na niž se odkazuje, zní jinak !
· gramatické chyby, např. s. 11: „novoplatónství, jímž byl Komenský ovlivněn a jenž je filosofickým základem“; s. 24: „Oba autoři vychází z učení o pádu“; s. 26: „… v podobě osmi zásad, které vychází z přírody“; s. 28: „Smysly tak utváří a přispívají k rozvoji…“; s. 32: „Školy chybovaly tím, že si nevytyčily cíle, kam měly být žáci dovedeni v každém období“; s. 30: „Sama dovednost… dotváří jsoucna, které jsou pod vedením přírody“
· syntakticko-stylistické nešikovnosti, vyšinutí, ba pochybení ve standardních českých vazbách, někdy až zasahující obsah sdělení (jeho srozumitelnost), např. s. 15: „Mysl si dokáže vybavit vůni, zvuk hudby…, i když v danou chvíli se kolem takové věci a lidé nevyskytují; s. 17: „Soulad ctností milujeme tedy u druhých, ale také jej nacházím v sobě samém“; s. 21: „Pansofie je nástroj nápravy věcí lidských, které byly pokaženy hříchem, kterým lze sjednotit veškeré mysli“ – k čemu patří vztažné zájmeno?; s. 24: „příklady matek a otců, kteří slouží za příklad dětem, které se po vzoru učí chodit“; s. 24: „Člověk, aby mohl létat, musí napodobit ptáky a po vzoru sestrojit stroj“; s. 28: „dlouhé pozorování a opakující se pokusy o pochopení pravé podstaty věcí je rovněž namáhavé“; s. 29: „Komenský to objasňuje na příkladech světa, oblohy, hmyzu, lidském těle a lidském duchu“; s. 16: „Naše mysl nabývá na znalostech, ale vosk i tabule jsou takové věci, které jsou ohraničené“; s. 25: „Komenský pod pojmem smysly rozumí smysly vnější (zrak, sluch, hmat, čich), vnitřní, do kterých vše vstupuje odjinud, takže je to například fantazie či paměť a nejvnitřnější“; s. 16: „má i možnost získávat znalosti a mravnost“; s. 23: „Člověka nevzdělaného, nemravného a bez víry společnost od sebe odtrhuje a pro něj nastává společenská vyděděnost“; s. 24: „… hodiny. Ty pracují bez přetržitého konce, stejně jako svět sám“
· v nadvětné úrovni nelogické předěly mezi větami, nebo naopak jejich nekorektní propojování, např. s. 20: „Plyne z toho, že všichni mají být utvářeni k obrazu božímu, ne pouze ti, kteří jsou vyvolení, Komenský tvrdí: …“
· nedorozumění v oblasti terminologie, stylová či věcná neadekvátnost vyjádření, např. s. 8: „Bohu, který je panovníkem božského světa“; s. 13: „Podle Komenského každý, kdo se narodil, zmizel nebo zmizí“; s. 13: „Pro Komenského je rozum významnou vlastností, která odlišuje člověka od zvířat“; s. 13: „… aby se lidé mohli navrátit zpět a obnovit pokaženost, musí se učit. … To je patrné rozumem i Bohem samým“; s. 16: „… učitel může tak snadno vtisknout do myslí učených vše vyučované“; s. 22: „Tyto zásady mají býti vštěpovány veškeré mládeži ve všech školách. … Komenský uvádí tři důležité důkazy konání podle uvedených zásad“; s. 27: „se, podle Komenského, vše děje roztříděně, nikoli zmateně“; s. 27: „Chyba je, když se vědění nejdříve nepředloží v hrubém, všeobecném nárysu, ale začne se rovnou celky, či se neuvede nejprve začátek“; s. 28: „Aby člověk byl pozorný a zkoumal věci do hloubky, stanovil Bůh neplatné pokusy“; s. 29: „Za třetí uchvacováním příležitostí tak, aby neminuly příležitost“; s. 29: „člověk nemá život promrhat zbytečnostmi, vlastními překážkami a leností“; s. 29: „se světové velmoci přetahují o moc“; s. 30: „čím déle se začne s výukou, tím složitější to bývá“; s. 31: “mládež je matena růzností metod, které jsou používány k vysvětlení. Tak má být vše podáváno společným vztahem“; s. 32: „Podle Komenského školy chybovaly tím, že žákům neukázaly, jak jsou věci samy od sebe a v sobě, ale ukazovaly, jak o tom smýšlí druzí“; s. 32: „věci, které jsou dlouhé a velmi nesnadné si dítě těžko zapamatuje“; s. 35: „Pokud to již jednou bude ve smyslech, nemusí se dále aplikovat metoda názornosti, neboť zafungují paměť a představivost“; s. 33: „Komenského myšlenka metod učení je souvislý celek, který napomáhá učitelům a žákům. Učitelům pomáhá v otázce, jak učit, a žákům pomáhá v otázce, jak být učeni“
ad 4) Ne vždy jsou důsledně rozlišeny vlastní myšlenky od myšlenek přejatých. Tak např. není uveden zdroj na str. 29 (výklad o potřebnosti řádu), nebo na str. 32 je sice uveden autor myšlenek (Komenský), ale nikoli už konkrétní zdroj, atp.

IV. Otázky k obhajobě

1. ad s. 9: „vzdělání je ´veškeré poznání věcí, umění a jazyků´, mravům náleží slušné chování a náboženství je vnitřní úcta, kterou se spojuje lidský duch s ´nejvyšším božstvím´“  (srv. též s. 14: „Mravností je vnější slušné chování“)
Je pro Komenského mravnost opravdu primárně jen „slušné chování“ (viz příslušné místo ve Velké didaktice) ?

2. ad s. 11: „Komenský se ve své filosofii inspiroval náměty, převzatými z novoplatónské tradice. V tomto filosofickém směru je podstatná myšlenka, že vše bylo vytvořeno podle stejných idejí.“
Stejných? Mělo by se vysvětlit resp. uvést na pravou míru.
3. ad s. 12, pozn. 23: „Idea „kosmické výchovy“ (pozn. aut.)“.
Co měla sdělit tato poznámka?

4. ad s. 16: „Dalo by se tedy tvrdit, že rozum a mysl je nejvyšší. Ovšem Jan Patočka měl za to, že u Komenského rozum není nejvyšší, že nejvyšší je svobodná vůle. Právě svobodná vůle odlišuje člověka od jiných bytostí. Člověk je tak definovatelný svobodnou vůlí.“
Platí tento Patočkův názor jednoznačně, nebo jen za určitých okolností?

5. ad s. 31: Komenský považuje za podstatné, že příroda kráčí zvolna kupředu, neukvapuje se, vše činí prakticky upotřebitelné, jasné, přístupné. Školy chybují, když mládež přetěžují tím, že nutí žáky učit se každý den, sedm dní v týdnu, více než osm hodin denně. Také učitelé chybují, pokud žáky zasypávají diktáty, pracovními úlohami a učením se zpaměti.
Jak souvisí postupnost a stupňovitost vyučovací metody s (ne)přetěžováním žáků?

6. ad s. 31: školy musí učit pouze to, čeho lze spolehlivě využít v tomto i budoucím životě
Nemělo by být vysvětleno, jak to Komenský myslí? Aby se zabránilo dojmu, že má na mysli pragmatické školství v dnešním smyslu (učit žáky jen to, „co budou v životě potřebovat“).

7. ad s. 32: Tedy jeden učitel má vést jednu třídu, jeden učitel má být pro jeden předmět, stejnou práci konat s celou třídou, veškeré předměty mají mít stejnou vyučovací metodu, vše od základu, krátce, výstižně, jednou metodou, po stupních a odstranit zbytečné věci. Ale tyto metody zdají se být dnes zastaralé, neboť je jasné, že školu vede jeden ředitel, třída má jednoho třídního učitele. … Dále ustanovil stupňovitost, podle které mají být přizpůsobeny knihy, podmínky, vzdělání, mravnost. Tedy látky pro děti šestileté, sedmileté, osmileté, atd. To se může jevit téže zastarale, neboť je normální, že výuka probíhá pro stupních, že žákovi třetí třídy se nenutí látka šesté třídy.
Proč jsou Komenského metody označeny jako „zastaralé“, když jsou dnes ve skutečnosti uplatňovány?

8. ad s. 33: Dle něj stačí, aby se ve školách učily hlavní rozdíly daných věcí. Vše ostatní, tvrdí, se pochopí při dané příležitosti.
To by stálo za vysvětlení.
9. ad s. 34: Komenský jako první v dějinách sjednotil vychovatelskou nauku s filosofií a teologií.
Opravdu byl v tomto první? V čem vlastně tkví jeho prvenství?

10. ad s. 34: Po jednotlivých krocích se člověk musí navrátit k původní božské jednotě a harmonii. Takovým nástrojem je kosmická výchova. Jelikož kosmický obrat je návratem člověka k původní božské jednotě a harmonii. Na dnešním člověku je patrno, jak je nevděčný a že vše bere za samozřejmost. …
Zabraňuje kosmická výchova dnešní „nevděčnosti“ člověka?

11. ad s. 34: Poté zemře, a pokud splní veškeré předpoklady a nejspíš, bude-li tomu věřit, se dostane do třetího obydlí - nebe.
Pozor, zde se vstupuje do odvěkého teologického sporu o to, zda jen věřící splňují podmínku pro spásu! 

12. ad s. 35: Veškeré takové myšlenky jsou jistě obohacující, veškeré zásady Komenského jsou vznešené, ale v dnešní době některé velmi těžko aplikovatelné.
Ale výše bylo několikrát ukázáno, že jsou dnes uplatněné a jaksi samozřejmé!

13. ad s. 35: Přirozenost vychází z každého jednotlivého člověka, z jeho chování.
Ale jinde bylo vysvětleno, že pro Komenského se přirozenost člověka zakládá na jeho zakotvení v Bohu.

14. ad s. 36: Na začátku jsem psala, že se pokusím vyřešit aktuálnost Komenského. Jeho myšlenky jsou velmi krásné, avšak pro nás téměř neaplikovatelné a idealistické. Člověk se v metodách a postupech vzdělávání posunul někam dál.
Že snad nejsou aplikovány neznamená, že jsou neaplikovatelné. Jak je myšleno hodnocení „idealistické“? Posunuli jsme se „někam dál“, anebo spíše jinam (odmítnutí transcendentních cílů)?
Navržená známka  
dobře                   

Datum          1. 8. 2014  
             

Podpis oponenta práce

