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Cast I — Zakladni poZadavky na bakalaiskou praci
1. Hodnot'te tyto aspekty pouze odpovéd’'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspekti ¢asti [ hodnocen negativné, nemize byt prace doporucena k obhajobé. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje bakalaiska prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ANO
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetn¢ citaci ANO
a odkazli na pouzitou literaturu?

4. Jsou soucasti bakalaiské prace jednoznacné zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy apod.? ANO

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostatecnych casti:

Cast IT — Kvalita bakalai'ské prace

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektt bakalaiské prace. Prace miize ziskat celkem 0—60
bodi. Nula bodt odpovida praci, ktera splituje pouze minimalni poZzadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocena
60 body je vyjimeéné kvalitni ve vS§ech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspekti je pétimistna:
splnéno pouze na tirovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti I (0 bodir)
splnéno S vyrazné&j§imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodl)
vyjimec¢né, tviréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

5. | PFinos pro praxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodii: 5

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feseni, nedostupnost feseni pro zkoumané podminky, oéekavany piinos pti
splnéni cile, nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Préce je na aktudlni téma, a ze zpracovani teoretické Casti prace je znat, Ze se jedna o oblast, ktera je autorce blizka.

6. | Kvalita literarniho piehledu Pocet bodii: 8

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazy¢né literatury a st€Zejnich praci, vyuzitelnost ptehledu pro vlastni
praci, diskuse alternativnich pohledu, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledkt pro vlastni praci, ...)

PouZita a nastudovana literatura odpovida urovni pro bakalaiskou praci v daném oboru.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 5

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych
metod, vhodnost pouzitych vzorki, osetfeni chyb a nedostatkll metod, komparace vysledkl za vyuziti vice metod, zdivodnéni
odchylek, ...)

Vybér dotaznikového Setfeni a navrh samotného dotazniku hodnotim kladné. Naopak nemohu tak hodnotit
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vyhodnocovani dat, protoze autorka pouzila statistické charakteristiky pro ptedzpracovani dat a testy trochu
chaoticky a bez dal§i navaznosti. P¥i samotném hodnoceni se autorka spokojila s éetnosti. Ale marketingové
analyzy jsou dostacujici.

8. | Vlastni prace Pocet bodii: 5

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatki u literarniho ptehledu, dokladovani fakti, vhodnost
zdroj dat, oSetfeni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Zpracovani dat z dotaznikového Setfeni délalo autorce problémy, a nékteré vystupy se nepromitly zcela do navrhu
samotné strategie.

9. | PFrimérenost zavéru, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodti: 5

(spravnost odvozenych zavért, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zaveéri, aplikovatelnost doporucent,
zdGvodnéni navrhi a jejich dopadd, ...)

Zavéry jsou formulovany srozumitelné. Samotna doporuceni jsou spiSe obecna bez odkazl na vysledky analyz ¢i
dotaznikového Setfeni.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 10

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a piehlednost grafickych praci,
jazykova uroven, ...)

Préace je zpracovana Cisté a systematicky. Nemam zadné zavazné piipominky k formalni strance prace.

Cast I1I — Rekapitulace a zivére¢né doporudeni

1. Po secteni bodl zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti ptislusnych intervald
boda.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje
k obhajobé.

3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavérecné praci jako celku a uvést
ptipadné dalsi pfipominky a naméty.

Celkovy pocet bodii: 38 bodi

Celkové hodnoceni:

0—12 bodi | splnéno pouze na Grovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti |

13-24 bodi | splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodu | splnéno, nedostatky neovliviuji zasadné celou praci

X 37—48 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zpisobem

49-60 bodl | vyjimecné, tvlrci, nadstandardni a zcela spravné

Zaveérecné stanovisko:  praci k obhajobé doporucuji a hodnotim znamkou velmi dobfe.

Dalsi podnéty a ptipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadtit béhem obhajoby prace:

Nemam zadné dopliujici otazky.
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