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Cast | - Zakladni pozadavky na diplomovou praci

1. Obsahuje diplomova prace radné definovany cil prace a tento cil prace odpovida

pozadované naroénosti vzhledem k typu prace? ANO

2. Literarni pfehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vietné citaci a

odkazi na pouzitou literaturu? ANO

3. Obsahuje diplomova prace pfesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna

k spinéni cile prace? ANO

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznaéné zavéry, doporuéeni, zdivodnéné navrhy

apod., které pfinasi nové poznatky, popf. informace? ANO

ZdlOvodnéni negativnich odbovédi, zejména uvedeni chybg&jicich, popf. nedostatecnych &asti: --

Cast Il — Kvalita diplomové prace

Hodnotici stupnice aspekt(l ja patimistna:
splnéno pouze na Urovni zdkladnich po2adavkid uvedenych v &asti | (0 bodu)
spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 bady)
spinéno, nedostatky neovliviiujl podstatng celou praci, zejména vysledky (5 bod()
spinéno zcela bez vyhrad vytemavajicim zpisobem (8 bod)
vylimetné, tvirdi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod{)

5. | Pfinos pro praxi, originalita, nidroénost prace Poéet bodil: 5

Autorka pfistoupila k fe$eni zadaného problému standardnim zpUsobem, s vyuzitim standardnich metod
a postupy, které jsou soucasti vyuky. Sbér potfebnych dat, jejich analyza, interpretace vysledk( a navrh
vhodnych zplsobu vizualizace byly hlavnimi o&ekavanymi pfinosy prace. V ramci prace vznikla fada
navrhi véetné jejich vizualizace formou mapovych vystupll. Mapové vystupy pfili§ nerespektuiji
kartografické metody a zasady. Nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci.

Zpracovani prace bylo vzhledem k rozsahu odvedené prace, asové naroéneé.

6. | Kvalita literarniho pfehledu Potet bodu: 5

Zpracovana literarni re$er$e svym rozsahem a kvalitou odpovida urovni diplomové prace s vyjimkou
zahrani¢ni odborné literatury, se kterou autorka nepracovala. V praci mohly byt dale uvedeny pfipadové
studie z CR i zahraniéi, zabyvajici se obdobnou problematikou

7. | Vhodnost postupu Pocet bodii: 5

Zasadnim vychodiskem pro zpracovani prace byla dostupnost dat. Autorka pouzila vhodny postup pro
FeSeni problemu, ktery vychazi z dostupnych dat, vyuzZila spravné metody a vysledky odpovidajicim
zpUsobem interpretovala. Postup je navrzen tak, aby byl vyuZitelny i pro data vztazena k jinym uzemnim
jednotkam.

Upraveno podle hitp./fscience mendelu. cz/posudky/wordy.htm!



8. | Vlastni prace Pocet bodii: 5

Prace je zpracovana standardnim zpusobem. Kladné& hodnotim mnozstvi prace, které autorka odved|a.
Autorka se misty vyjadfuje neobratné& (napf. kap. 5.1; pouzivani nazv( nastroju programu ArcGIS for
Desktop; termin ,selekce" misto ,vybér").

9. | Pfimérenost zavéri, doporuéeni, navrhu apod. Pocet bodl: 5

Autorka na oCekavané urovni vysledky interpretovala a formulovala zavéry.

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bodu: 5

Prace je strukturovana vhodnym zplUsobem, jednotlivé kapitoly na sebe vcelku logicky navazuji.
Diskutabilni je zafazeni podkapitoly 1.2 do kapitoly ,Zakladni pojmy“. Jazykova uroverl prace je na
odpovidajici Urovni, a2z na diive zmifované vyiimky. Prace je po formalni strance zpracovana peélivé,
obsahuje minimum typografickych chyb a preklep(.

Nekvalitni (rozmazané) jsou vioZené mapové vystupy.

Cast lll - Rekapitulace a zav&re&né doporuteni

Rekapitulace

Predlozena diplomova prace je zpracovana ve standardnim rozsahu, s vyuZitim standardnich metod
a postupl. Literarni re§erse je zpracovana bez vyuziti zahraniéni odborné literatury. Vysledky analyz jsou
prezentovany formou kartografickych vystupu, které plné nerespektuji zasady pro jejich tvorbu.

Celkovy pocet bodl: 30 bodi
Celkové hodnoceni:

0—12 bodl | spinéno pouze na Urovni zakladnich poZadavkid uvedenych v &asti |
13--24 bodl | spinéno s vyrazn&j$imi, ale ne kritickymi nedostatky
X 25-36 bodul | spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3748 bod( | spinéno zcela bez vyhrad vyéerpavajicim zplsobem
49-60 bodu | vyjimeéné, tvaréi, nadstandardni a zcela spravné

Zavéredné stanovisko: doporuéuji praci k obhajobé& a hodnotim ji stupném velmi dobfe.

Dalsi podméty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit béhem obhajoby prace:

1. Zohlednila jste pfi svych analyzach objem kontejner? Pokud ne, uvedte, jakym zplsobem by
bylo mozné pfi analyzach zohlednit také rizné velikosti kontejner(t tak, aby byl postup opravdu
obecné vyuzitelny.

2. Jakou dal§i prostorovou analyzu (vedle jiz pouzité sitové analyzy) byste mohla pouzit, abyste
velmi pfesné uréila skuteéné délky svozovych (a pfipadné take pésich) tras?

3. Uvedte, jakych chyb jste se dopustila v kartografickych vystupech.

Datum: 09. 08. 2014 / A <//""

Jméne a podpis: doc. Ing. Jitka Komarkova, Ph.D.
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