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Cast I — Zakladni poZadavky na bakalaiskou praci
1. Hodnot'te tyto aspekty pouze odpovéd’'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspekti ¢asti [ hodnocen negativné, nemize byt prace doporucena k obhajobé. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované naroc¢nosti ANO
vzhledem K typu prace?

2. Literarni pfehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcéetné citaci a odkazi na ANO
pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace piesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni cile ANO
prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznaéné zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy apod., které ANO
ptinaseji nové poznatky?

Zdtvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostatecnych casti:

Cast IT — Kvalita diplomové prace
1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektti diplomové prace. Prace mtze ziskat celkem 0—60
bodi. Nula bodi odpovida praci, ktera splituje pouze minimalni pozadavky pro piistoupeni k obhajobé.

2. Hodnotici stupnice aspekti je pétimistna:
splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkl uvedenych v ¢asti I (0 bodi)
splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodi)
vyjimec¢né, tviréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii je doporuceno struéné zdtvodnit.

5. | Originalita a naro¢nost prace Pocet bodii: 8

(Gastost vyskytu problému, neexistence obvyklého feseni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, oéekavany piinos pii
splnéni cile, nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Autorka svymi zavéry oteviela dal$i mozné cesty k feSeni popisované problematiky. Pfed samotnym zpracovanim
musela autorka ze soubora dat vybrat a ptedzpracovat pouze relevantni data a doplnit je o0 vlastni sbér dat, coZ bylo
také ¢asove narocné.

6. | Kvalita literarniho piehledu Pocet bodii: 5

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazy¢né literatury a st€zejnich praci, vyuzitelnost piehledu pro vlastni
praci, diskuse alternativnich pohledu, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledkt pro vlastni praci, ...)

Pouzita a nastudovana literatura odpovida urovni pro diplomovou praci v daném oboru.

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html



7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 8

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkti u literarniho piehledu, dokladovani faktti, vhodnost
zdroja dat, oSetieni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Vybrané nastroje (s ohledem na omezeni diky zadani) byly spravné aplikovany na vybrany typ dat. Byl navrzen
postup tak, aby byl pouzitelny pro hodnoceni situace libovolné typy odpadii a obci. Navrzeny postup byl ovéfen na
dostupnych datech mésta Chrudim.

8. | Vlastni prace Pocet bodii: 5

(hloubka proveden¢ analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkti u literarniho piehledu, dokladovani faktti, vhodnost
zdroji dat, oSetieni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Ackoli nastroje vyuzité k feSeni daného problému jsou dobie znamy, kombinace jejich pouziti je originalni.
Nedilnou soucasti prace je i interpretace vysledkl a navrh optimalnich svozi. Zv1ast’ kladné hodnotim pfistup
autorky, ktera nepodcenila moznost konzultaci pii feSeni problémii souvisejicich se zpracovanim dat.

9. | Pfrimétenost zavéria, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodti: 8

(spravnost odvozenych zavért, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zev§eobecnéni zavert, aplikovatelnost doporuceni,
zddvodnéni navrhi a jejich dopadi, ...)

Zavery jsou formulovany srozumitelné. Cile, které byly v diplomové praci stanoveny, byly splnény.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 8

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznac¢nost a prehlednost grafickych praci,
jazykova uroven, ...)

Prace, ktera byla casové velice naro¢nd, je zpracovana Cisté a systematicky. Nemam zadné zavazné piipominky
k formalni strance a ani k jazykové tirovni prace.

Cast I1I — Rekapitulace a zivére¢né doporudeni

1. Po secteni bodl zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti ptislusnych intervala
boda.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznac¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje
k obhajobé.

3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavérecné praci jako celku a uvést
ptipadné dalsi pfipominky a naméty.

Celkovy pocet bodu: 42 bodi

Celkové hodnoceni:

0-12 bodt | splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavkid uvedenych v Casti 1

13-24 bodt | splnéno s vyrazn&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodu | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

X 3748 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zptisobem

49-60 boda | tvurci a zcela spravné

Zaveérecné stanovisko:  praci k obhajobé doporucuji a hodnotim znamkou velmi dobfe.

Dalsi podnéty a pripominky k praci, ke kterym by se mé¢l autor vyjadtit béhem obhajoby prace:

Autorka praci prubézné konzultovala. Nemam tedy zadné doplnujici otazky.

Datum: 20. srpna 2014

Jméno a podpis vedouciho prace: Ing. Hana Jonasova, Ph.D.



