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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakaliiské prace:

Bakalarska prace Terezy Nejmanové je zaméfena na pé&i o dychaci cesty u pacienti
v intenzivni a resuscita¢ni pé&i. Téma prace hodnotim jako aktualni a vhodn& zvolené.

Prace mé s pfilohami 102 str. Rozsah préce ne zcela odpovidd doporudenim a pokynim pro
vypracovani bakalafské prace. Teoretickd &ast koresponduje s danym tématem a pojima
problematiku velmi $iroce a podrobné. P praci s odbornou literaturou studentka Vyuziva
prevazné literaturu zroku 2004 (Chrobok a kol.) nebo 2007 (Kapounovd). Tato odborna
literatura je spravng citovand, aviak ne zcela vhodng zvolens (tyké se nékterych hodnot —
napf. tlaku vETK aTSK, aj.) V teoretické &asti kladn& hodnotim (kapitola 8) zahrnuti
piehledu predeslych vyzkumi na podobné téma.

V ivodu si studentka zvolila jeden cil pro teoretickou &4st a 4 cile pro vyzkumnou &ast prace.
Vyzkumnd &ast se skladd ze dvou &asti. Prvni &ast vyzkumu probihala na zakladé
retrospektivni studie zdravotnické dokumentace pacientd v nemocnici krajského typu na
ARO. K danému vyzkumu si studentka stanovila dvé vyzkumné otazky. Samotny vyzkum byl
zaméfeny na veasnou vyménu ETK za TSK a véasnou a pravidelnou vyménu TSK u pacientd
na ARO. Vyzkum hodnotim jako kvalitni a dobte uceleny. Vyhodnocen4 data jsou prehledné
usporadand do grafii.

Kladné hodnotim néro&nost zpracovani vyzkumné &asti se zapojenim druhého pfistupu
k vyzkumu. Pro druhou &st vyzkumné prace studentka vyuzila formu zaéastnéného skrytého
pozorovani, kde zjiSt'ovala, zda sestry spravné plni ofetfovatelské standardy a postupy daného
oddéleni pfi pédi o dychaci cesty. V diskuzi ale uvadi, Ze Zadné oSetfovatelské standardy ani
metodické pokyny na pozorovaném oddélni nemaji. PHi hodnoceni sester ve vyzkumu a
v diskuzi vychazi nakonec z odborné literatury. V rémci dané metody si studentka stanovila
Ctyfi oblasti: dodrZovani aseptickych podminek pii o¥ettovatelské péi o DC, dodrzovani
postupli pfi péli o endotrachedlni nebo tracheostomickou kanylu, spravné postupy pii
trachedlnim odsavani pacienta, dodrZovani oSetfovatelskych postupd pfi nebulizaci a
dodrZovani pravidelné vymény Trach — care dle standardi daného odd&leni. Tyto oblasti
studentka hodnotila zndmkami jako ve kole 1 — 5. Domnivam se, Ze toto hodnoceni neni
zcela St'astn€ zvoleno, lépe zpracovatelné by pro danou metodu bylo hodnoceni napi. ANO x
NE. Z metodiky daného vyzkumu neni zcela dobie zjistitelné, jakym zplisobem zvolené
hodnoceni studentka nastavovala nebo z &eho vychazela. Na nékteré grafy ve vyzkumné &asti
chybi odkaz v textu. Jednotlivé znamky hodnotici pozorované nejsou rozepsané v metodice,
ale jsou popsané u jednotlivych grafi. U vyzkumného zaméru &. 12 je potfebné zminit

rozdéleni rukavic. U bezpudrovych neni nutné myti vodou a mydlem. V diskuzi je



dovysvétleno hodnoceni vyzkumného ziméru &. 9. Vychézi ale ze $pammého pochopeni
metodického manualu. Myti rukou mydlem a vodou nemusi setra provadét pied a po kontaktu
s pacientem. V této indikaci se provadi pouze hygienicka dezinfekce rukou. Vysledek tohoto
vyzkumného zamé&ru tim bude zfejmé ovlivnén. Stejné jako po sundani bezpudrovych rukavic
sta¢i pouze hygienickd dezinfekce rukou. V praci neni specifikovano, jaké rukavice sestry
pouZivaly. Pozitivné hodnotim vystup pro praxi - pfedéni informaci a vysledki vrchni sestie.
Formélni Gprava prace prevazné odpovida pozadavkim smémice UPa — drobné nedostatky
v citaéni norme.

Prace svym rozsahem odpovida spige diplomové praci. K dosaZeni kvalitniho vysledku préce
by stadilo pouze zpracovani prvni ¢asti vyzkumu - retrospektivni studie. I pres uvedené
pfipominky je patrné, Ze studentka své praci v€novala velké usili a praci proto doporuduyji
k obhajobé.
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