- 2

UNIVERZITA PARDUBICE
Fal_culta zdravotnickych stud‘ii
Posudek oponentky bakalafské prace

Nizev price: Kvalita Zivota rodinngch pFisluinikd petujicich o handicapované
déti ’ )

Autor préce: Veronika MACECKOVA

Studijni program: B5350 Zdravotné socidlni péte -

Studijni obor: - R031 Zdravotn&-socidlni pracovnik!

Akademicky rok:  2013/2014

Typ préce: teoreticko-vyzkumn4

Oponent price:  PaedDr. Zdenka Sandorovd, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace ' :l?g:gce_n:
o Vieobecns charakteristika price

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkii 3

Vyjadfeni viastnich:my3lenek a vyvozeni Zavéra . ' 2-

Odborny pfinos 2-

‘Stupeii obtiznosti prace _ o 2-

Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je souddsti priice) ’

Stanoveni vyzkumného problému : ' . 2

Formulace vyzkumného zaméru a vyty&eni cill prace - 2
. | Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupil ' 2-

Splnéni cilii préce 2-

Posouzeni praktické &asti (pokud je soudasti prace)

Formulace cile prace o : X,

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupl - X

Kvalita vysledki praktické asti X

-Spinéni cilii préce : X

~ Préce s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojii ‘ B 2-
Spravnost bibliografickych citaci a odkaz ’ . 2
. Formilni stranka price: ‘

Dodreni doporugenych pravidel a norem.formalni ipravy (smérnice UPa) 1

Jazykova iroveil prace ' '

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki - e




Slovni vyjiadieni k hodnoceni bakaldiské prace:

Hodnocen4 bakaldfskd prace mé teoreticko-vyzkumny charakter. Cleni se na &ast teoretickou
a vyzkumnou. K samotné préci:

)

2)

3)

4

Pozitivné hodnotim vybér aktudlniho a spoletensky dileZitého tématu. Zpracovéani
teoretickou casti celkové hodnotim jako povrchni. Ke kvalité a aktudlnosti
teoretickych informaci mam nésledujici pfipominky.

a) Nejprve bych zminila terminologii. Pfi pouzivani pojmi souvisejicich s &lovékem
se zdravotnim postiZzenim se vidy snaZime klast diraz na to, aby vlastni termin
oznacujici postiZeni stdl vzdy aZ jako druhofady za tim nejdilezit&j$im, kterym je
dany Clovék. NedodrZeni tohoto terminologického a etického principu je jiZ
v zad4ni price.

b) Autorka opomenula v teoretické asti prace specifikovat a definovat pojem ,,dit&
s handicapem®,

¢) Nezmiiiuje podrobngji podporu a pomoc socidlnich sluZeb (napt. sluZbu socidlni
prevence ranou pédi), které dle jiZ realizovanych vyzkumid vyznamng ovliviluji
kvalitu Zivota osob peujicich.

d) Autorka mélo vyjadfuje své ndzory a vlastni my3lenky.

Cile price jsou v praci definovény jak pro teoretickou &ast, tak pro &ast vyzkumnou.

Design vyzkumu je popséan velmi struéné a je jednostranné postaven na dotaznikovych

Setfenich. K prvnim sociodemografickym otdzkdém neni uvedeno nic bliZiho,

standardizovany dotaznik — WHOQOL-BREF - je uveden v kratké verzi. Jeho

podrobné&j$i popis je obsazen az vdiskuzi a chybi odivodnéni, pro¢ jej autorka
vyuZzila.

V diskuzi jsou porovniny skéry jednotlivych otdzek vyzkumného vzorku (30

dotaznikii) sb&nou populaci ve 4 doménach -~ fyzické zdravi, psychologické

proZivani, socialni vztahy a prostfedi. I pfes to, Ze vysledky se daly pfedpokladat, jsou
zji§téné rozdily v jednotlivych polozkach a hrubém doménovém skéru pinosem prace.

Zavér je velice struény v&etné naplnéni cild.

Celkové praktickou &ast prace hodnotim jako povrchni. Je sice vyuZita vramci

metodologie kritk4 verze standardizovaného dotazniku — WHOQOL-BREF (coZ je

pro prdci pozitivni), ve kterém jsme informovéani ,,pouze” o porovndni vysledkd
vyzkumného vzorku s béZnou populaci, ale chybi odtivodnéni — Pro& tomu tak je?

K literdrnim zdrojiim v této oblasti jist® patfi specidlné pedagogicka literatura, kterd

v praci absentuje. I pfes pomémé bohaté zdroje k tomuto tématu autorka uvadi pouze

14 tituld pouZité literatury. Zdroje jsou neaktudlni vzhledem k rozvojovym trendiim ve

sledované oblasti — 1 zdroj je z roku 2010, ostatni jsou star$i.

Bibliografické citace neodpovidaji dané normé — jsou nejednotné, za rokem vydéani mé

byt &arka, v praci je te€ka a nasleduje malé pismeno s., v prici je nékde velké a nékde

malé pismeno — napf. s. 23)

Po forméalni strance se autorka drZela doporuéenych pravidel a norem (UPa a FZS),

jazykova uprava prace je bez vaZnych pfipominek. V praci uvedené grafy jsou

srozumitelné, u otazky &. 14 (str. 44) je nespravné uveden pocet % - 8 respondentli

nejsou 2%.

Doplitujici otdzky pro obhajobu bakaldiské prace:

1)
2)
3)

Co vedlo studentku k volbé& pouze kvantitativni strategie vyzkumu?
Octekavala autorka jiny vysledek, neZ ke kterému dospéla?
Podrobngji shrnout cile prace. V zavéru je shrnuti povrchni a velmi stru¢né.
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