Posudek na bakalářskou práci F. Habrmana: „Eneolitické osídlení Chrudimi“, Pardubice 2014, 64 str. včetně katalogu a příloh. 



Bakalářská práce F. Habrmana byla zadána s cílem popsání a rámcového zhodnocení eneolitického osídlení Chrudimi. Středem zájmu pak měl být objekt 300 z lokality Chrudim-Pišťovy, který byl před zpracováním přiřazen kultuře nálevkovitých pohárů. Materiál ze záchranného archeologického výzkumu poskytl pro zpracování PhDr. J. Musil z Regionálního muzea v Chrudimi. V průběhu psaní práce došlo ke změně vedoucího, kterým byl nejprve doc. PhDr. L. Jiráň, CSc. a poté autor těchto řádků. 

Na úvod je nutné konstatovat, že v průběhu studia materiálu ve Východočeském muzeu v Pardubicích dospěl posluchač, při konzultacích s PhDr. V. Vokolkem, k odlišnému časovému zařazení celého souboru, než bylo uvedeno v nálezové zprávě J. Musila. Převážně keramický fundus lze zařadit do mladšího vývoje lengyelské kultury, konkrétně do fáze Horní Cetno. S ohledem na toto zjištění, jež bylo ještě potvrzeno určením PhDr. M. Dobeše, Ph.D. (AÚ AVČR, Praha, v. v. i.), došlo i ke změně struktury bakalářské práce. F. Habrman se totiž mimo v zadání uvedeného eneolitického období musel zabývat i vývojem mladší fáze neolitu ve východních Čechách. 
Práce je tak složena ze dvou hlavních částí. První část obsahuje kapitoly, kde F. Habrman popisuje základní charakteristiky ml. fáze neolitu a eneolitu ve východních Čechách. K těmto statím jsou připojeny kapitoly, v nichž je zacíleno na přírodní prostředí a dějiny bádání. K této části textu lze říci, že posluchač prostudoval značné množství regionální archeologické literatury, a nevyhnul se ani dílům s nad-regionálním přesahem. V následujících řádcích upozorním na pochybení, která obsahuje tato část bakalářské práce.

V kapitole 4. na str. 12, kde je obecně líčeno neolitické zemědělství, by bylo vhodné uvést i novější názory o jeho podobě. Nemuselo být totiž pouze cyklické, ale např. také kopaničářské a zahrádkářské (podrobně viz Pavlů – Zápotocká ed. 2007, 63). V kapitole 6. zaměřené na eneolit v textu chybí základní údaje o zastoupení měděných nástrojů ve východním Polabí. Ty mohl autor získat v přehledu od V. Vokolka (1993). Při popisu (str. 24-25) výzkumu T. Čurdy (1984) v Blatě se v případě objektu 12/1982 píše o bronzovém kroužku, a ne o měděném náramku, jak F. Habrman uvádí. Artefakt představuje nejspíše intruzi z mladšího období. Na str. 26 kde se autor soustředí na kulturu se zvoncovitými poháry, postrádám práci od M. Buchvaldka (1986) o důležitém pohřebišti v Lochenicích. K formálním chybám patří zkomolení názvu lokality Hrochův Týnec – Stíčany (str. 28), kterou posluchač uvádí pod označením „Stíčary“. 
Druhá část práce je složena z kapitol, v nichž je popsán a obecně zhodnocen materiál z objektu 300. Na str. 29, kde je zmiňován průběh výzkumu, by bylo vhodné některé části vět lépe parafrázovat, jsou totiž leckdy shodné s nálezovou zprávou (Musil 2009). K přehledným patří grafy 1 a 2, díky nimž si čtenář učiní přehled o lokalitě zejména o zastoupení různých druhů archeologických situací. Podobně pozitivně hodnotím tabulku 2 (str. 35), kde F. Habrman kvantitativně vyhodnotil celý nálezový soubor z objektu 300, získáme tím základní přehled o jeho složení. Vlastní kvalitativní zpracování souboru bylo s ohledem na jeho fragmentárnost velmi náročné. F. Habrman však správně pracoval s magisterskou diplomovou prací Mgr. Cebové (Bulvové) o sídlišti v Třebosicích, kde našel celou řadu shodných keramických typů a jejich časové zařazení. Informačně důležitý je graf. 3, v němž je vyjádřeno zastoupení jednotlivých typů nádob. Tento graf pak bude použitelný i pro srovnání s dalšími lokalitami. V Habrmanově práci nechybí ani slovní katalog nálezů, což lze považovat za další kladný rys práce. V závěru F. Habrman věcně shrnul poznatky získané při studiu materiálu. 

Z formálního hlediska práce obsahuje několik drobných pochybení v citacích. Autor zbytečně uváděl místo vydání u časopisu Zpravodaj Krajského muzea východních Čech v Hradci Králové (např. str. 7, 16, atd.). Dále při citování kolektivní monografie Dějiny východních Čech považuji za vhodnější citovat autory jednotlivých kapitol spíše než editora díla F. Musila (str. 22). U odkazu (pozn. 128) na nálezovou zprávu z výzkumu v Chrudimi – Pišťovech chybí její vročení (str. 29).  

Soudím tedy, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "velmi dobře".(2).
PhDr. Jan Jílek, Ph.D. 
       vedoucí práce
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