Viktor Hejna:

Vliv nabozenské konverze na extraverzi nebo introverzi

Posudek oponenta diplomové prace

Lze fici, Zze student dodrZel zadani. Struktura prace sice nekopiruje presné
uvedené Zasady pro vypracovani, ale zifejmé se chopil Ukolu tak, jak byl zamysien.

Diplomova prace dodrzuje uréeny minimalini rozsah, je pfehledné &lenéna. Pracuje
s doporudenou a dal$i adekvatni literaturou. Cerpani ze zdroji celkem spolehlivé
doklada u pfimych citaci i parafrazi a shrnuti latky z pramene. Bibliograficky pfehled
v zavéru prace je dobfe ¢lenén. Ocenéni si zaslouzi i skromny zavér. Autor uvadi jen
to, co mu z vyzkumu o vztahu introverze a extroverze ke konverzi vyplyva. Poznatky
o ,hodnotach* (?) konvertitll jsou banalni (,Castéji véfi v nadpfirozené bytosti“, ,radi
se zucastnuji farnich akci“), k tomu se vyzkum jevi skoro zbyte€ny.

Ve smyslu dodrZeni olekavaného lze autorovi vytknout jen relativné nevyznamné
formalni nedostatky, napi. neodlivodnéné psani velkych zaéateénich pismen u slov,
které nejsou viastnimi jmény (a nejsou na zaCatku véty) a unosna mira stylistickych a
pravopisnych chyb. Pfilohy nemaji mit Cislované stranky.

Pokladam vsak za nutné se vyjadrit pochybnosti ke koncepci prace, o niz si nejsem
jist, ma-li se pfipsat pouze jejimu autorovi. To, co vyvolava moje obavy, se mi jevi
jako implicite pfitomné uz v zadani. Budu své pochyby formulovat v nékolika
otazkach. Bude vitano, kdyz se alespoi k nékterym student pfi obhajobé vyjadfi.

1) Pro¢ se prace nevyrovnava s minénim vyznamnych autorit psychologie, které
odmitaji typologii osobnosti, a introverzi a extroverzi, spolu s dal§imi rysy chapou
jako faktory osobnosti, takze jedinec muze mit jisté skére introverze i extraverze, aniz
by ho to fadilo do néjaké kategorie (R. B. Cattel, J. P. Guilford)?

2) Jde-i vyslovné o praci z hlediska psychologie nabozenstvi, je nutno respektovat
pravidla psychologického zkoumani, resp. testovani a u testu by bylo tfeba se néjak




vyslovit k jeho validité a reliabilité. Vyjmuti otdzek ze standardniho, hojné v praxi
uzivaného, komplexniho testu v jedné &asti autorova vyzkumu, mize jeho vypovidaci
hodnotu oslabit. Pro¢ se autor v praci timto problémem nezabyva?

3) Otazky z druhé ¢asti testu, vytvorené autorem samotnym Zadaly rovnéz dlikladnou
revizi, pokud mély poskytnout smérodatnou informaci. Kotdazce 21: konverze
nesouvisi s chozenim do kostela, nékteré denominace nemaji kostel; ad 25: zdaleka
vSechny kiestanské komunity nemaji liturgii; ad 28: vSechny kiestanské komunity
nemaji farnosti; ad 30: nékteré kiestanské komunity neznaji ,nauc¢ené modlitby*; ad
36 a 37. problematicka je kategorizace na ,véfici“ a ,nevérici‘, kdyz je ziejmé, Ze
kazdy nékdy néfemu véfi a nékdy néCemu neveérli a tyto kategorie jsou mimoradné
mlhave; ad 42: vyraz ,praktikujici kiestan“ je konfesné podminén a u velkych
segmentl kfestanstva neni uzivan; ad 43: otazka nepfipousti viibec moznost, ze

rodiCe byli nereligidézni; byly otazky pfedmétem kritické analyzy?

4) Byla vénovana pozornost reprezentativnosti vyzkumného vzorku? Autor se
vyslovuje, Ze vyzkum néco ukazal o eskych konvertitech, ve skuteénosti véak ukazal
néco pouze o zkoumanych jednotlivcich, navic jesté vékové a pravdépodobné i
regionalné vymezenych. Reflektuje autor, Ze jde nanejvy$ o sondu a spie o ilustraci,
nikoli o védecky relevantni vysledek?

Vzhledem k pfednostem a nedostatkim prace a k nejasnosti kolem koncepce (a
moznych zdroji této nejasnosti) doporuCuji praci k obhajobé a doporuduji pred
pfipadnymi odpovédmi autora na poloZené otazky ji hodnotit stupném 2 velmi dobre.

Hodnotil: lvan mﬁ



