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1. CiL PRACE (uvedte, do Jaké miry byl napinen):

Cilem prace Ondreje Nesetfila bylo experimentalni uplatnéni kriticke diskursivnj analyzy na vypovédi o
Romech. Vyzkumnou otazkou bylo, do jaké miry ¢&lenove majority vypovidaji o Romech (resp.
Cikanech) na zaklada piimé zkusenosti a nakolik pouze opakuji diskursivné formovaneé promiuvy,
které prejimaji z jazyka. Metoda kriticke diskursivni analyzy na mnoha téematech prokazala, ze
promluvy, jez jsou éasto samotnymi mluvéimi povazovany za viastnj subjektivni nazor, jsou oproti
tomu pouhou aktualizaci diskurzivnich propozic, aniz by byly tyto Poméfovany se zkugenosti. Ackoli
' ij (to ostatné nelze
od bakalafske prace tohoto typu ocekavat), pfinesla zajimavé postiehy. Ty se tykaji predevsim

zachyceni procesu, jakym jsou nositelé romské etnické identity & kategorizovani romsti aktéri

jako vyjimku z pravidla.
Zku$enost tak odléhs jazykem nesenémuy zobechujicimu obrazy Romu v CR. Z prace také nepfimo
vyplyva, s jakym symbolickym nasilim se musi Rométi aktéfi potykat v kazdodennich interakcich.
Prace novatorskym prokazala, ze je zcela opravnéné pouzit metodu diskursivni analyzy na analyzu
interview ziskanych na zaklade vlastniho terénniho vyzkumu. Samotna analyza sice nenj v detailech
propracovana a je zde patrna jista rezerva, cil prace byl viak nepochybné a s tispéchem naplinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirei pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V Gvodu student Séznamuje s davody Pro napsani prace, s volbou metody i se zamérem Jprivést
diskursivni analyzu zpét do terény* Nasledne se vénuje ,teoretickému zakotveni, resp. utvafi
teoretické predpoli Pro samotny vyzkum a to tak, Ze studuje existujici diskursivni analyzy o Romech

spoléhani se na sekundarni zdroje. Kapitola je uzavfena epistemologickym zavérem, ktery prijima
premisu, Ze ,i mluvena feg aktualizuje diskurs. Na tomto misté téz stanovuje typologii diskursi.
Spravné reflektuje, ze jeho vyzkum je situovan v diskursu socialng-védnim a predesila, ze zkoumany
lidovy diskurs o Romech, jenz byl predmétem zkoumani, je mozné oznacit za esencializujici,
stereotypyzujici a stigmatizujici. Dale Séznamuje ¢tenafe s konstrukej viastniho terénu a zkoumanych
vzorkd miuvéich, Vyzkum provadsl mezi majoritnimi obyvateli Kolina, které si rozdglil na skupinu bez
osobni zkusenost a skupinu s osobni zkuSenosti s Romy, aby ovéfil, zda tato zkusenost ovliviiuje
zplsob jakym je o Romech Vypovidano. Pomérné obsahie reflektuje uskali zvolenych technik (napf.
dosah ovlivnéni pouzitim diktafonu) a eticka dilemata. Nez pristupi k samotne prezentaci vyzkumnych
dat, zastavuje se u vztahu mezi psanym a mluvenym jazykem a stavi se na poststrukturalni hledisko,
Z jehoz perspektivy jsou vSechny promiuvy v jistém Smyslu pfedepsané. Uvadi zakladni otazky pro
rozvinuti nestrukturovaného resp. casteéne strukturovaného rozhovoru. Z prezentace vlastnich dat
pak je az hofce patrno, jaka vyznamova pole vypovédi obsahuji. v ruznych modifikacich se u mluvéich
setkavame s imaginarnimi abstraktnimi Romy, ktef ni¢i, kradou, Nepracuji a pobiraji davky. Presto, ze
nektefi uvadeji zkusenost spoluprace, v dalsich vypovédich se varaceji k obecnému obrazy Romu, jak
J&j prostredkuje lidovy diskurs. Dalsim Pfiznakovym rysem je déleni na slugng, &iste Cikany a ti ostatnj
(Spinave, prekazejici, Zlodéjske, nepracujici, hlugné, sprosté, nasilng a destruktivni), pficemz slusni



Vyhrady povazuji praci za zdafilou a vzhledem k celkove inovativnimu Pfistupu jsou uvedené
nedostatky akceptovatelng.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficks Uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod. ):

Pfitomna prace obsahuje drobné formain; prohiesky pfiznagne Pro bakalafskou praci, Jjako je &islovani
stranek od zacatky prace, nadbyteéné Cislovani uvodu apod. Chybné take umistuje indexoveé odkazy
v ramci syntaxe textu. Za chyby o stupep zavazngjsi povazuji misty chybné transkripce autorskych
jmen (s. 12). Graficka Uprava v pasazich vénovanych interpretaci a explanaci dat je spise roztrigteéna.
Seznam literatury v celku dodrzuje stanovenouy normu. PouZita literatura mohla byt bohatsi, ale
stavajici vybér je Ucelny. Prace nema dalSich pfiloh.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomove préace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Jako vedouci prace uvadim, Ze téma této bakalaiské prace vzniklo na zaklade studentova rozhor&eni
nad zplGsobem, jakym majorita hovofi 0 Romech. Toto rozhof¢eni navazovalo na studentovy
zkusenost v romské osadé, kde se pohyboval v ramci terénni praxe. Rozpor mezi socialni realitou, se
kterou se obeznamil in Situ a obrazem Romi, jak je performovan v komunikaci mezi majoritnimi aktéry
S€ mu stal osobitou vyzkumnoy otazkou. Jeho prace navazala na jiz existujici studie tohoto typu
(Homolag, Vasat, Samének) a doplnil k nim slozky terénniho vyzkumu. Jeho prace je tak
angazovanym pokusem demaskovat obraz Romi konstruovany majoritou a vymanit Romy z osidel

metod) vystupovat. To povazuji z mého hlediska zg velice Zadouci a Sympaticky postoj. Prace ma
jednoznaény pPFinos, splfiuje standardni poZadavky, a proto jimohu doporugit obhajobé.
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MU VYSVETLENI PR| OBHAJOBE (jedna a3
tri):

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BL]

Zadam studenta, aby se pokusil v ramci obhajoby o srovnani vypovédi obou skupin a zamé¥il se na
rozdily, spise nez na shodné rysy.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Predkladanou bakalarskou praci Ondreje Nesetfila navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.
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