Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka

Ustav historickych véd

Ostruhy z doby ¥imské v Cechach

Eva VnoucCkova

Bakalarska prace

2014



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2010/2011

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Eva Vnouckova

Osobni é&islo: H10128
Studijni program:  B7105 Historické védy
Studijni obory: Historie (dvouoborové)

Ochrana hmotnych pamitek (dvouoborové)
Nézev tématu: Ostruhy z doby ¥imské v Cechach.
Zadévajici katedra: Ustav historickych véd

Zisady pro vypracovani:

Ukolem priéce je vytvofeni prehledného katalogu a analyzy ostruh z doby fimské (0-380 n.l.).
Nezbytnou soucésti préce je i obrazova piiloha a databaze. Nutna je znalost némeckého a pol-
ského jazyka.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani bakalaiské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Droberjar, E. 1999b: Od platanskych pohdra k vinafické skuping. (kulturni

a chronologické vztahy na tizemi Cech v dobé& fimské a v ¢asné dobé& st&hovani
narodf). Sbornik Narodniho Muzea: A Historie 1-2/53. Droberjar, E. 2006:
Plaiianskd skupina Grossromstdtské kultury. K chronologii germanskych nélezu
a lokalit v Cechach na sklonku doby laténské a v po&atcich doby Fimské. In: E.
Droberjar - M. Lutovsky (eds.): Archeologie barbaria 2005. Praha, 11-90.
Droberjar, E. - Peska, J. 1994: Wafffengriber der romischen Kaiserzeit in
Mihren und die Bewaffnung aus dem Konigsgrab bei MuSov. In: C. von
Carnap-Bornheim (ed.): Beitrige zu r6émischer und barbarischer Bawaffnung in
den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten. Lublin - Marburg, 271-301.
Ginalski, J. 1991: Ostrogi kablakowe kultury przeworskiej. Klasyfikacja
typologiczna. Przeglad archeologiczny 38, 53-84. Godlowski, K. 1970: The
chronology of the late roman period and early migration period in central
Europe. ZNUJ CCXVII. Prace Archeologiczne 11. Krakéw. Jahn, M. 1921: Der
Reitersporn. seine Entstehung und fritheste Entwicklung. Mannus Bibliothek 21.
Leipzig.

Vedouci bakalaiské préce: PhDr. Jan Jilek, Ph.D.
Ustav historickych véd

Datum zadéani bakalarské prace: 30. dubna 2011
Termin odevzdani bakalaiské prace: 31. bfezna 2014

%3_3,—!“‘ ita Pardubice
P Fakult zofickd i

8. 1

L.S. V& Wi, “L'\_«‘ W l;(
prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. doc. PhDr. Tomas Jiranek, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 20. ledna 2014



Touto cestou bych chtéla podékovat PhDr. Janu Jilkovi, Ph.D. za odbornou pomoc pii vzniku
této prace. Dale chci pod&kovat pracovnikim Narodniho muzea, Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové, Oblastniho muzea v Lounech a Muzea hlavniho mésta Prahy za poskytnuti
archeologického materidlu a pracovnicim knihovny Archeologického tistavu v Praze, AV CR,
v. v. 1. za ochotnou pomoc pfi vyhledavani literatury. Muj dik patfi rodin€ a pratelim za

podporu.



Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které

jsem v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona ¢. 121/2000 sb., autorsky zdkon, zejména se skutecnosti, Ze Univerzita Pardubice
ma pravo na uzavreni licenéni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 600 ods. 1
autorského zékona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice oprdvnéna ode mne pozadovat
pfiméfeny piispévek na uhradu nakladd, které na vytvofeni dila vynalozila a to podle

okolnosti az do jejich skutecné vyse.

Souhlasim s prezenénim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Ceréanech, 10. 3. 2014

Eva Vnouckova



NAZEV:
Ostruhy doby fimské v Cechach
ANOTACE:

Cilem této prace je vytvofrit katalog ostruh a jejich analyzu. Tato prace je zaméfena na
typologicky a chronologicky vyvoj ostruh a jejich nalezové okolnosti. Déle je tato prace
zaméfena na vyznam kon¢ ve spolecnosti. V praci je ¢tenafi predkladan i strué¢ny vyvoj déjin
badani v této oblasti a dosavadni prehled znalosti o dobé fimské. Soucasti prace je i1

fotograficka dokumentace, grafy, tabulky a mapy k doplnéni textu.
KLICOVA SLOVA:

Doba timska, ostruhy, jezdectvi, kan.

TITTLE:
Roman spurs in Bohemia
ANNOTATION:

Purpose of this bachelor’s thesis was create a an index of roman spurs and their
interpretation. This thesis is aimed to a typological and chronological progress of the spurs
and their discovering circumstances. Next, the thesis is aimed to a meaning of horse in
society. In this thesis is presented also a brief progress of history of research and present
knowledge about Roman period. A part of this thesis is also photographic documentation,

diagrams, tables and maps, which refill the text.
KEY WORDS:

Roman period, spurs, horsemanship, horse.
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1. Uvod

Tato prace je vénovana vyvoji ostruh v dobé fimské na tizemi Cech. Ve své praci
sleduji nejen typologickou fadu ostruh, ale také v jakém kontextu jsou nalézany. Dale je
mym cilem zjistit, jaky typ ostruh v daném tseku doby fimské dominuje, zda je n¢jaka
souvislost mezi typem ostruhy a nalezovym kontextem. Pokusim se zjistit, jaky vyznam

ve vyrobé ostruh hral material a v jakych oblastech Cech jsou ostruhy nalézany.

Ve své praci se vénuji 1 vyznamu kon€ ve spole¢nosti. Zaméfim se na nalezy

kosti koni a soucasti koniského postroje na izemi Cech.

K vytvofeni prace jsem vyuZila odbornou literaturu zabyvajici se touto
problematikou a dobou fimskou v Cechach a na Moravé. Pro vytvofeni katalogu jsem
vyuZila online katalog a fond Narodniho muzea v Praze, fondy Muzea hlavniho mésta
Prahy, Vychododeského muzea v Pardubicich, Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové a Oblastniho muzea v Lounech. BohuZzel jsem neméla moZnost prostudovat
cely fond Nérodniho muzea z divodu stéhovani muzejniho depozitite a fondy
Polabského muzea v Podébradech, Oblastniho muzea v Litoméficich a Zapadoceského

muzea v Plzni.

Prace je Clenéna na nékolik ¢asti. Prvni Cast je zaméfena nejen na teoreticky
vyklad vyvoje jezdectvi a ostruh, ale také na dé&jiny badani. Druhou casti je souborny
katalog. V katalogu je uveden nazev lokality, pfesné urCeni naleziSté, nalezové
okolnosti a artefakty, jez byly soucasti kontextu, ur¢eni a datace ostruh, rozméry ostruh
a jejich ulozeni. Tteti ¢asti jsou ptilohy. Soucasti ptiloh jsou fotografie ostruh, tabulky,

grafy, slepé mapy a seznam literatury.



2. Metodika

Desti¢kovité ostruhy

U typologie destickovitych ostruh jsem se soustiedila na rozdé€leni ostruh do
nékolika typt. Sleduji vysku a tvar bodce, jeho vyzdobu a jeho piichyceni k desti¢ce. U
desticky sleduji tvar desticky a zptisob ptichyceni k boté.

Obr. 1 (a — bodec; b- kréek; ¢ — destic¢ka; d - nyt)

Knoflikovité ostruhy

U knoflikovitych ostruh sleduji typ a vyzdobu bodce, jeho posazeni na oblouc¢ek
ostruhy a vysku bodce. U oblou¢ku se zamé&fuji na vySku obloucku, jeho rozpéti a Sitku

obloucku u bodce. Déle sleduji velikost, vyzdobu a zpiisob zakonceni knofliku.



Obr. 2 (a— bodec; b — obloucek; ¢ - knoflik)

Nytové ostruhy typu Leuna

U fimsko-provincidlnich ostruh sleduji pocet pfichytnych oblouckti, a jakym
zpusobem jsou prichyceny K paté. Dale sleduji tvar bodce, jeho vyzdobu a zplsob

pfichyceni na ostruhu.

Obr. 3 (a — bodec; b — obloucek; ¢ - nyt)



3. Déjiny badani

D¢jiny badani lze rozdé€lit na tfi obdobi. Prvni obdobi se nazyvé starozitnické a
datuje se do poloviny 19. stoleti. V tomto obdobi se jednalo spiSe o zdjem o staré
pamatky, a to o antické, severné¢ od Alp se vSak jednalo o mohyly a staré hradisté.
V roce 1836 Christian Thomsen rozd¢lil pravék na tii doby. Dobu kamennou, dobu

N 1
bronzovou a dobu zeleznou.

Na obdobi starozitnické navazuje obdobi archeologické. Toto obdobi se datuje
od poloviny 19. stoleti do 1. ctvrtiny 20. stoleti. V této dobé se meéni piistup
k pramentim a k jejich posuzovéani. Dochézi k dalsimu &len&ni pravéku.? V této dobé se
archeologové zamétovali na celkova nalezisté. Popisovali nalezové okolnosti, zptisob
uloZeni do zemé¢ a jednotlivé predméty. Na predmétech se zaméfovali na material, tvar a
vyzdobu. Z hlediska vyzkumu ostruh se jednalo o vyzkumy pohiebist, vyjimecné
sidlist. Jedna se o tyto studie: J. Feleman®, Zarovy hrob u Lisovic, J. Hellich*, Zdrové
hroby mladsiho obdobi Fimské u Pinéva blize Podébrad, Zdarové hroby mladsiho obdobi
Fimského u Pinéva a jejich vyznam a Zdrové hroby z doby cisafstvi Fimského na
Podeébradsku, J. L. Piés, Zarové hroby na Trebické u Dobrichova z doby cisarstvi
Fimského a Sidlisté u Tuklat, J. Schranil®, Zarovy hrob Fimského typu ze Zdryb, V.
Schulz’, Hrob u Zlivi a L. Snajdr®, Nalezy u Prerova nad Labem. \ roce 1915 vydal L.

Niederle® ¢&lanek StFibrné rimské ostruhy z LitoméFicka. Tato prace je zaméiena

! BUCHVALDEK, Miroslav. Déjiny pravéké Evropy. Praha, 1985. s. 18 — 24,
? Tamtéz, s. 24 — 26.
® FELCMAN, Jan. Zarovy hrob u Lisovic. In Pamdtky archeologické 17,1897, ¢. 1.'s. 191 — 195,

* HELLICH, Jan. Zarové hroby mladsiho obdobi fimského u Pifieva blize Podébrad. In Pamdtky
archeologické 26, 1914, ¢. 1. s. 141 — 150.

HELLICH, Jan. Zarové hroby mladiiho obdobi fimského u Piiieva a jejich vyznam. In Pamdtky
archeologickeé 30, 1918, ¢ 1. s. 149 — 182.

® PIC, Josef, Ladislav. Zarové hroby na Tiebické u Dobtichova z doby cisafstvi fimského. In Pamdtky
archeologické 15, 1892, ¢. 1. s. 561 — 568.

® SCHRANIL, Jan. Zarovy hrob fimského typu ze Zaryb. In Pamdtky archeologické 29, 1917, &. 1. s. 164.
" SCHULZ, Viaclav. Hrob u Zlivi. In Pamdtky archeologické 13, 1885, &. 1. s. 65 — 80.
8 SNAJDR, Ludvik. Nalezy u Pferova nad Labem. In Pamdtky archeologické 21, 1906, &. 1. s. 139 — 144,

°® NIEDERLE, Lubor. Stiibrné fimské ostruhy z Litom&Ficka. In Pamadtky archeologické 27, 1915, &. 1. s.
196 — 201.



vyhradné na ostruhy nalezené v Litoméficich. V prvni casti ¢lanku se autor vénuje
puvodu ostruh a jejich vyvoji. Ve druhé ¢asti se zamétil pfimo na ostruhy z Litoméfic.
Popisuje zplsob vyroby, vyzdobu a jednotlivé casti. Datovani opfel o nalezy
typologicky podobnych ostruh v Némecku. Picovy Starozitnosti zeme ceske, 11/3.
Zdarové hroby v Cechdch a prichod Cechii'® jsou piehledem archeologickych nalezii
nejen z doby timské. Predméty jsou rozdéleny podle archeologickych kultur, podle
obdobi pohiebisté Dobiichov - Pichora a pohiebisté Tiebicka u Dobtichova a dale podle
typu predmétu a materiald. J. L. Pi¢ ve své praci krom¢ popisu predmétii také sleduje

historické a etnologické vazby mezi jednotlivymi kulturami.

Posledni obdobi se nazyva obdobi prehistorické a datuje se od 1. svétové valky.
V této dobé se projevuji rozdily mezi postupy v syntézach. Po prvni svétoveé valce
pokracovalo pojeti tzv. ,,univerzitni Skoly*, ve kterém archeologie spocivala ve tfidéni a
morfologickém ¢lenéni predmétt. Artefakty byly fazeny za sebou podle uréitych
morfologickych znaktli. Zajem se sousttedil na pravékou archeologii, avSak paleolit byl

, © v v . ;s v ’ . 3 » 11
stale jeSt€ mimo z4jem. Rang slovanska archeologie byla zatim v pozadi.

V dob¢ druhé svétové valky byla zaviena Ceska Karlova univerzita. Také byla
uzaviena vétsina archeologickych instituci v Protektoratu Cechy a Morava. Publikace
nékterych Ceskych archeologl byly zabavovany, ¢eské archeology nahrazovali némecti
archeologové. V oblastech piipojenych k#i§i byla archeologie podporovana a
Zzneuzivana k ideologickym ucelim némecké fiSe. Pozornost se soustiedila na

germanské osidleni Cech a zdmérné potlacovala osidleni slovanskym obyvatelstvem.

Po druhé svétové valce doslo ke zméné pojeti syntézy. Archeologické vyzkumy
byly vedeny systematicky.> V tomto obdobi nadale pokraduje zptsob psani podle
lokalit. Popis lokality, hrobti i milodari je piesnéjsi a systemati¢téj$i. Z téchto praci

jmenujme P. Bfichatek™ A rich grave of the Roman period at the site of Beroun —

10 PIC, Josef Ladislav. Starozitnosti zemé ceské 11/3: Zdarové hroby v Cechdch a prichod Cechii. Praha,
1905.

11 SKLENAR, Karel. Biograficky slovnik &eskych, moravskych a slezskych archeologii a jejich
spolupracovnika z pribuznych obort. Praha, 2005. ISBN 80-7277-253-8. s. 24 — 27.

12 Tamtéz, s. 27 — 33.

3 BRICHACEK, Pavel. A rich grave of the roman period at the site of Beroun - Zavodi. In Archeological
News in the Czech Socialist Republic, 1981.



Zdavodi, E. Droberjar'®, Dobfichov — Pichora. Ein Brandgriberfeld der ilteren
romischen Kaiserzeit in Bohmen. (Ein Beitrag zur Kenntnis des Marbod — Reichs), J.
Hrala®, Beroun — Zivodi, O. Kytlicova'®, Pohrebisté z doby rimské v Luzci nad
Vitavou, K. Motykov{l-gneidrovéﬂ, Pohrebistée v Tisicich a problematika pohrebniho
ritu ve starsi dobé Fimské, Zdarové pohiebisté ze starsi doby Fimské v Tisicich ve
strednich C'echdchls, Das Brandgrdberfeld der rémischen Kaiserzeit von Stehleéeveslg,
B. Novotnyzo, Hrob velmoze z pocatku doby rimské v Praze — Bubenci, A. Rybové21,
Das Brandgrdberfeld der jiingeren romischen Kaiserzeit von Pnov, Svazky zbrani

Z mladsi doby rimské v Sendrazicich o. Hradec Krdlové®, J. Peska a J. Tej ral®, Das

Germanische Konigsgrab von Musov in Mdhren. Teil 1 — 3.

Vedle toho se zaCinaji psat 1 monografie vénované pouze konkrétnimu artefaktu
a jeho typologii:  Studie M. Jahna®*, Die Reitersporn. Seine Entstehung und fiiheste

Entwicklung je prvni studie, ktera ptehledné pojednava o ostruhach vsech stupii doby

14 DROBERJAR, Eduard. Dobrichov-Pichora: Ein Brandgriberfeld der dlteren rémischen Kaiserzeit in
Bohmen (Ein Beitrag zur Kenntnis des Marbod-Reichs). Praha, 1999. ISBN 80-7036-104-2.

> HRALA, Jiii. Beroun - Zavodi. In. Jan Filip: Enzyklopédisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte
Europas, Bd. 11l — Addenda, 1998.

® KYTLICOVA, Olga. Pohtebisté z doby fimské v Luzci nad Vltavou (o. Mé&nik). In Pamdtky
archeologickeé 61, 1970, ¢. 2. s. 291 — 393.

" MOTYKOVA - SNEIDROVA, Karla. Pohtebists v Tisicich a problematika pohiebniho ritu ve starsi
dobé timskeé. In Archeologické rozhledy 9, 1957, €. 1, s. 66-68, 82-103. ISSN. 0323-1267.

1V8 MOTYKOVA-SNEIDROVA, Karla. Zarové pohiebisté ze star$i doby ¥imské v Tisicich ve stiednich
Cechach. In Pamdtky archeologické 54, 1963, €. 1. s. 343 — 437.

¥ MOTYKOVA-SNEIDROVA, Karla. Das Brandgréberfeld der romischen Kaiserzeit von Stehelgeves.
In Pamatky archeologické 72, 1981, €. 1. s. 340 — 415.

2 NOVOTNY, Bohuslav. Hrob velmoze z doby ¥imské z Prahy-Bubenée. In Archeologické rozhledy 1.
1949, ¢. 1. s. 52 — 54, obr. s. 46.

ZIRYBOVA, Alena. Das brandgriberfeld der jiingeren rémischen Kaiserzeit von Piov. Praha. 1970.

22 RYBOVA, Alena. Svazky zbrani z mladsi doby ¥imské v Sendrazicich, o. Hradec Kralové. In Pamdtky
archeologické 63, 1972, ¢. 2. s. 498 — 530.

28 PESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav. Das germanische Konigsgrab von Musov in Mdihren. Teil 1-3.
Mainz, 2002. ISBN 3-88467-076-X.

* JAHN, Martin. Der Reitersporn. Seine Entstehung und fiiheste Entwicklung. Leipzig. 1921.



fimské. Dalsi studie vénované typologii a chronologii jsou od J. Ginalski®®, Ostrogi
kabtgkowe kultury przeworskiej. Klasyfikacja typologiczna, které pojednavaji o
knoflikovitych ostruhdch a E. Roman®, Ostrogi krzeslowate z terenu ziem polskich,
pojednavajici o desti¢kovitych ostruhach. K. Motykova-Sneidrova®’, ve své praci Zur
Chronologie der dltesten romischen Kaiserzeit in Bohmen datuje dobu fimskou podle

chronologicky ptfesnéjSich predmétu.

Dale vznikaji i pfehledové monografie, ve kterych autofi struéné charakterizuji
germanska nalezi§ts. Mezi tyto prace patti: E. Droberjar®®, Od plaiianskych pohdrii
k vinarické skupiné. (Kulturni a chronologické vztahy na vizemi Cech v dobé Fimské a
V casné dobé stéhovani narodu), Encyklopedie Fimské a germanské archeologie
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku®, K. Motykové-Sneidrovégo, Die Anfiige der
romischen Kaiserzeit in Bohmen, Weiteretwicklung und Ausklang der dlteren rémischen
Kaiserzeit in Béhmen®*. V t&chto pracich je uvadén nazev lokality, okres, ve kterém se
nachazi, typ nalezového kontextu, nalezené predméty a misto ulozeni. Z téchto praci
jmenujme napi. praci V. Sakaie®’, Roman imports in Bohemia, nebo sbornik praci od J.

Tej rala®, Das Mitteleuropdische Barbaricum und die Krise des romischen Weltreiches

% GINALSKI, Jerzy. Ostrogi Kablakowate kultury przeworskiej: Klasyfikacja typologiczna. In Przeglgd
archeologiczny 38, 1991, s. 53 - 84.

% ROMAN, Edyta. Ostrogi krzestowate z terenu ziem polskich. In: ILKJAER, Jergen - KOKOWSKI,
Andzrej. 20 lat archeologii w Mastomeczu: weterani. Lublin, 1998, s. 165 - 188.

’"MOTYKOVA-SNEIDROVA, Karla. Zur Chronologie der iltesten rémischen Kaiserzeit in
Bohmen. Berliner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte. 5. 1965., s. 103-174.

8 DROBERJAR, Eduard. Od plafianskych poharti k vinafické skuping: kulturni a chronologické vztahy
na uzemi Cech v dobé fimské a v &asné dobé stéhovani narodt. In Shornik Narodniho muzea v Praze. A-

Historie 53, 1999, ¢. 1-2, s. 1-58. ISSN 0036-5335.

2 DROBERJAR, Eduard. Encyklopedie ifimské a germdnské archeologie v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Praha, 2002 ISBN 80- 7277-106-X.

¥ MOTYKOVA-SNEIDROVA, Karla. Die Anfiige der rémischen Kaiserzeit in Béhmen. Pragae, 1963.

1 MOTYKOVA-SNEIDROVA, Karla. Weiterentwicklung und Ausklang der dlteren rémischen
Kaisrezeit in Bohmen. Pragae, 1967.

%2 SAKAR, Vladimir. Roman imports in Bohemia. Praha, 1970.

% TEJRAL, Jaroslav (ed.). Das Mitteleuropdische Barbaricum und die Krise des romischen Weltreiches
im 3. Jahrhundert. Brno, 1999.



im 3. Jahrhundert, Archdologisch-kultureile Entwicklung im norddanubischen Raum

am Ende der Spdtkaiserzeit und am Anfang der Volkerwanderungszeit.



4. Ostruhy a jejich nalezové kontexty

V této kapitole se zabyvam ndlezovymi okolnostmi, ve kterych byly ostruhy
nalezeny. Zaméfila jsem se na nalezovy celek a na ostatni milodary, které v ném byly

ulozeny.

Nejcastéji jsou ostruhy nalézany v hrobech, zejména zarovych. Tyto hroby jsou
ve veétSingé pripadii bohatéji vybavené. Nejcastéjsi predmeéty, ulozené v hrobé spolu
s ostruhami, jsou spony riznych typl, noze, hiebeny, Stitové puklice a kovani §tita,
ostépy, kopi, nlizky, kovani pochvy mece, kovani picich rohti, kovani opaskli a ndkon¢i
femene, pifezky a mece. Dale se objevuji sekerky, casti udidla, bronzové ¢i hlinéné
nadoby, hlinéné ¢i sklenéné korale, prsteny, jehlice, hacky, kamenné brousky nebo

zelezny klic.

Nalezy ostruh v kostrovych hrobech jsou ojedinélé. Jedna se pievazné o bohaté
hroby. I kdyZ vybava kostrovych hrobti neni tak pestra jako u Zarovych hrobt, nachéazeji
se i velmi bohaté vybavené hroby. Z tizemi Cech je to kostrovy hrob z Berouna —
Zavodi®*, na Moravé kniZeci hrob z Mugova®. V téchto hrobech se jako milodary
nalézaji spony, pasové piezky, zlomky kovani, keramické €i bronzové nadoby, sklenéné
nadoby, mec, Stitové puklice, hroty kopi a oStépti, hieben, niiz, niizky, toaletni souprava,

organicky material a kiemenné oblazky z Prahy — Bubende®.

Velmi vyjimec¢né se ostruhy nalézaji i na sidliStich. Sidlist¢ z doby fimské na
tizemi Cech, v némZ byla ostruha nalezena, je sidli§td u Tuklat’ a sidliste
v Mikulovicich® u Pardubic. Mezi dal§i milodary ze sidli§té patfi stfepy z nadob,
piesleny, perly riznych materidlti, zelezné jehlice, kousky skla, kosténé Sidlo, koralky,

hraci kost, Zelezny kli¢, bronzova pinzetka a bronzovy prsten.

% P, BRICHACEK, A rich grave of the roman period at the site of Beroun — Zavodi, s. 128.

%), PESKA —J. TEJRAL, Das germanische Konigsgrab von Musov in Mdhren.

% B. NOVOTNY, Hrob velmoze z doby fimské z Prahy Bubenge, s. 53.

3T PIC, Josef Ladislav. Sidlisté u Tuklat. In Pamatky archeologicke 17, 1897, ¢. 1, s. 370.

% SEDLACEK, Radko - KASPAREK, FrantiSek - JILEK, Jan. Sidlistni nalezy z doby fimské z
Mikulovic, okr. Pardubice. In: BELJAK, Jan - BREZINOVA, Gertrida - VARSIK, Vladimir

(eds.).Archedlogia Barbarov 2009: hospoddrstvo Germdnov: sidliskové a ekonomické Struktiry od
neskorej doby laténskej po véasny stredovek. Nitra, 2010, s. 367, 368. ISBN 978-80-89315-24-6.



Dal$im moZnym nalezovym kontextem jsou ojedinglé nalezy. V Ceském

Brod&™ byla nalezena pouze ostruha.
Piehled kontexti dle stupiii

Ze stupné A/B1 je zndma ostruha ze sidli§té v Tisové®. Ostruhy ze stupné Bl
byly nalezeny v Zarovych hrobech v Dobfichové - Pichote*’. Z faze B1b — B2 pochézeji
ostruhy ze Zarovych hrobil, napf. na lokalitd Dobfichov — Tiebicka* v hrob& &. 1 a ve
dvou rozrusenych hrobech, dale také z kostrového hrobu v Praze - Buben¢i®®. Stupeii B2
je zastoupen pouze ostruhou ze zarového hrobu XIV/21 v Tiebusicich*’. V prechodném
stupni B2/C1 je nejvice ruznych nalezovych kontextd. Ostruhy v tomto stupni byly
nalezeny v zarovych hrobech (LuZzec nad Vltavou)®, na sidlisti (Mikulovice)*, jako
ojedingly nalez (Cesky Brod)*’. Ostruhy ze stupné Cl jsou pievazné zastoupeny
v zarovych hrobech, napt. v Plotisti nad Labem v hrob& ¢&. 180*, vyjma svazku zbrani
ze Sendrazic.* Ostruhy v rozmezi stupnitt C1/C2 jsou nalezeny v rozruSeném zarovém

hrobé na lokalité¢ Dobtichov — Tiebickd. Stupent C2 reprezentuji ostruhy z kostrového

¥ SMOLIK, Josef. Zpravy a drobnosti: z doby piedhistorické. In Pamdtky archeologické 12, 1882 -
1884, s. 555, 556.

“ DROBERJAR, Eduard - VICH, David. Ke kontaktim mezi vychodnimi Cechami a Moravou
Vv pocatcich doby fimské. In: KARWOWSKI, Maciej - DROBERJAR, Eduard - VARSIK, Vladimir (eds).
Archeologia barbarzyncow 2008: powigzania i kontakty w swiéce barbarzynskim. Rzeszoéw, 2009, s. 239.
ISBN 978-83-7667-026-3.

“! E. DROBERJAR, Dobrichov — Pichora, s. 112.

2], L. PIC, Zarové hroby na Tiebické u Dobiichova, s. 563, 566, 592.

*3 DROBERJAR, Eduard. Prgha germanska: Doba fimska a doba st€éhovani naroda (konec 1. st. pi. Kr. az
6. st. po Kr.) In LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor. Pravéka Praha. Praha, 2005, s. 817. ISBN
80-7277-236-8.

*\/. SAKAR, Roman imports in Bohemia, s. 43.

0. KYTLICOVA, Pohiebiité z doby fimské v Luzci nad Vltavou, s. 350.

“® R. SEDLACEK — F. KASPAREK - J. JILEK, Sidli3tni nalezy z doby fimské z Mikulovic, s. 367, 368.
7). SMOLIK, Zpravy a drobnosti, s. 555, 556.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-01-17]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=26463.

* RYBOVA, Alena. Plotisté nad Labem: eine Nekropole aus dem 2. - 5. Jahrhundert u. Z. Teil 2. In
Pamatky archeologické 71, 1980, ¢. 1, s. 125 — 128, 153.

“ A. RYBOVA, Svazky zbrani z mladsi doby fimské v Sendrazicich, s. 518, 519.
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hrobu v Litoméficich® a Zarové hroby & 1. a 3. v Dobfichovs — Ttebické. Kostrovy

hrob v Berouné — Zavodi®* doklada vyskyt ostruh i v pozdni dobé ¥imské, stupni

C3/D1.

18

16

14

12

10

m staréi DR

M piechodny stuperi B2/C1-Cla

= mladéi DR

zarovy hrob kostrovy
hrob

sidlisteé

ojedinély
nalez

svazky

Graf 1. Zastoupeni ostruh v kontextech

Ukazka tabulky, pomoci které byl vytvoren graf, viz prilohy

Lokalita Kontext | Hrob | Material | Typ | Datace
Bezno Oj.Nalez| X |Zelezo |Flb|Cl1

Cesky Brod | Oj. Nalez X | Bronz E3 | B2/C1-Cla
Dobrovicko | Kost? X | Zelezo |F2 |C1

V tabulce je uveden ndzev lokality, ndlezovy kontext, v nemz byla ostruha nalezena,

materidl, typologické zarazeni a jeji datace.

% | NIEDERLE, Stiibrné ostruhy z Litomé&ficka, s. 200, 201.

*1 p. BRICHACEK, A rich grave of the roman period at the site of Beroun — Zavodi, s. 128.
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5. Stru¢ny prehled poznatku o dobé rimské

5.1 Chronologie

Doba fimské je obdobi datované od 2. pol. 1. stol. pfed nasim letopodtem® do
poloviny (n¢kdy také uvadéno do konce) 4. stoleti naseho letopoctu. H. J. Eggers
rozdélil dobu fimskou Vv roce 1951 pomoci hrobt a fimskych importt, které porovnal
s vyrobky z Germanie, na nékolik stupiit.>® Stupet A (Eggers nedatoval, uvadi ho jako
obdobi pied zménou letopoctu), stupenn B déli na B1 (0 — 50) a B2 (50 — 150) a stupen C
déli na C1 (150 — 200), C2 (200 — 300) a C3 (300 — 350). Ve své praci vyuzivam dataci

Eduarda Droberjara>, ktery rozdélil dobu ¥imskou na horizonty a faze:
5.2 Starsi doba Fimska
Casna DR
e Horizont plananskych pohart (stupeit A 35/25 — 10/5 pf. Kr.)
e Horizont Marobudovy ftise (stupen B1, faze Bla 10/5 pt. Kr. — 20/30 po Kr.)
e Horizont spon s ocky (stupen B1, faze B1b 20/30 — 50/70 po Kr.)
Star$i DR
o Casna faze stupné B2 (faze B2a 50/70 — 100/120 po Kr.)
e Pozdni faze stupné B2 (faze B2b 100/120 — 150/160 po Kr.)

e Horizont markomanskych valek (pfechodny stupen B2/C1 150/160 — 180/200 po
Kr.)

2 SALAC, Vladimir. Starsi doba fimska. In SALAC, Vladimir (ed.). Archeologie pravékych Cech: Doba
Fimskd a stéhovani ndrodii. Praha, 2008, s. 39. ISBN 978-80-86124-81-0.

¥ EGGERS, Hans, Jiirgen. Der romischen import im freien Germanien. Hamburg, 1951. s. 70.

> E. DROBERIJAR, Od plaianskych pohéri k vinatické skuping, s. 9.
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5.2.1 Pohrebni ritus

Pohiebni ritus v dob& Fimské je Zarovy (napf. Dobfihov — Pighora™,
Stehelteves™), vyjimeéns se vyskytuji i kostrové hroby (napf. Praha — Bubene&™).
Zarové hroby jsou popelnicové a jamové. V piipadé popelnicovych hroba je popel
ulozen v keramické, vyjimecné bronzové popelnici. V popelnici je mimo spéalenych
ostatkli ulozena i spalend osobni vybava a dal$i nespalené milodary. Velké predméty
jako zbran& nebo bronzové nadoby byly zamérng deformovany.’® V jamovych
hrobech byl popel i s milodary ulozen pfimo do zemé, v nékterych piipadech mohly
byt uloZeny v textilnim nebo koZeném vaku. Milodary byly uloZeny v pfimo
V popelu. Vyjimecné mohly byt ulozeny v jedné jamé dva pohiby. Na pohiebistich
se pohibivalo obéma typy soucasné. Pohiebisté byla zakladdna na vyvySenych
mistech, nékdy na jejich svazich. Kostrové pohiby jsou vzacné a vyskytuji se pouze
ojedinéle nebo v malych skupinkach. Nejcastéji jsou na odlehlych mistech, pouze
vyjimecné na okraji pohiebisté. Kostrové hroby mohou byt chudé 1 velmi bohaté a

hrobovy inventaf se, krom zbrani, nelisi od zarovych pohl‘rbﬁ.59
5.2.2 Sidlisté

Sidlisté byla nejcasteji na mirnych svazich orientovanych k jihu a jthovychodu a
pobliz vodnich tok.® Nejvice osidleno bylo Polabi, Poohii, dolni Povltavi a
Podkrugnohofi.® Osady nebyly ope:vﬁovémy.62 Polozemnice mély obdélnikovité
pudorysy a zahloubenou podlahu. Nosn¢ kily se nachézely bud’ po obvodu chaty (napf-.

Mlékojedy®®), nebo uprostied (napf. Stary Vestec)64. Pozdé¢ji prevazovaly polozemnice

* E. DROBERJAR, Dobiichov - Pichora.

%K, MOTYKOVA, Das Brandgriberfeld der romischen Kaiserzeit von Stehelceves, s. 340-415.

" E. DROBERJAR, Praha germanska, s. 817.

8 V. SALAC, Starsi doba ¥imska, s. 90.

% PLEINER, Radomir - RYBOVA, Alena. Pravéké déjiny Cech. Praha, 1978, s. 689.

80 Tamtéz, s. 690.

1 v. SALAC, Starsi doba ¥imska, s. 54.

82 R. PLEINER — A. RYBOVA, Pravéké dg&jiny Cech, s. 690.

% MOTYKOVA, Karla. The early Roman settlement at Mlékojedy. In Nouvelles archeologiques dans la

Republique socialiste Tcheque, Praha, 1981. s. 116.
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se Sesti kily. Kromé polozemnic jsou daliim typem staveni nadzemni killové stavby.®
Kalové stavby byly jednak obytné, ale také hospodaiské.®® Nejéast&j$im typem
killovych staveb s hospodaiskou funkci byly $pychary.®” Spychary mély &tvercovitou
dispozici a ¢tyfi kaly. Mohly se vSak vyskytovat i jiné varianty pidorysid. Rozloha
$pychart se pohybovala okolo 2 az 15 m*.%® Obytné domy mély obdélnikovity padorys,
mély vice obvodovych kild, a byly déleny pfi¢nymi i podélnymi kily (napt. Jenisav
Ujezd®, Zaluzany'™®). Soudésti staveni bylo ohni§té, piipadnd pec. Pec mohla byt
umisténa i venku, zejména domaci pece.” Dale se na sidlistich vyskytuji zasobni jamy a

dalii typy sidlistnich jam."
5.2.3 Stupen A

Stupent A je datovan od roku 40 pfed nasim letopoctem do pielomu letopoctu a
je pro n¢j charakteristicky pirechod mezi dobou laténskou a dobou fimskou. Typickym
tvarem jsou ostfe profilované pohary tzv. plaitanského typu.73 Ostatni keramické tvary
se pouzivaly prib&zné a navzajem se prolinaly.”* Keramika je zdobena svislym hrubym
ryhovanim a hiebenovanim, dale jednoduchym drsnénim nebo je spodni ¢ast nadoby

zdobena vrypy a diilky. Na konci stupn& A se objevuje zdobeni ozubenym koleckem. "

% MOTYKOVA-SNEIDROVA, Karla. Dal§i poznatky k problematice pozdn& laténskych a &asnd
fimskych osad v Cechach na zakladé nalezi ze Starého Vestce. In Pamatky archeologické 49, 1958, €. 1,
s. 168;

V. SALAC, Star¥i doba fimsk4, s. 42.

% R. PLEINER — A. RYBOVA, Pravéké déjiny Cech, s. 690.
% v. SALAC, Stari doba timska, s. 48.

®7 Tamtéz, s. 48.

%8 Tamtéz, s. 48.

9 ERNEE, Michal. Sidlistni objekty z mladsi doby fimské v JeniSové Ujezdé. In Archeologické vyzkumy
v severozapadnich Cechdch v letech 1983 - 1992. Most, 1995. s. 173. ISBN 80-901828-0-1.

" RYBOVA, Alena. Pfedb&zné poznatky z vyzkumu fimského sidlisté v Zaluzanech u Pisku. In Pamdtky
archeologickeé 52, 1961, €. 2, s. 399.

" R. PLEINER — A. RYBOVA, Dgjiny pravékych Cech, s. 690.
2. SALAC, Starsi doba ¥imska4, s. 50.

" R. PLEINER — A. RYBOVA, Pravéké dg&jiny Cech, s. 691.

" v.SALAC, Starsi doba ¥imska, s. 72.

® R, PLEINER — A. RYBOVA, Starsi doba Fimska, s. 692.
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Pohiby v tomto obdobi jsou prevazné chudé. V ptipadé pohibu bojovnika se
mohou v hrob¢ nalézat hroty kopi nebo ostépu, ntiz, dyka, sekac, vyjimeéné me¢. Mezi
dalsi predméty nalézané v hrobech patii zapony, prohnuty nozik, bfitva, kamenny
brousek, riznd kovani, pteslen, Zelezna jehla, bronzové nebo Zelezné spony pozdné

laténského typu a ostruhy pozdng laténského typu.”®
5.2.4 Stupen B1

Jemn¢j$i keramika tohoto obdobi ma leskly vyhlazeny povrch do Cerna a je
zdobena ozubenym koleCkem. Hlazena byva horni ¢ast nadoby, spodni ¢ast nddoby je
drsnéna. Mezi tuto keramiku patii teriny, misy, vazy, pohary na nozce. Uzitkova
keramika je zdobena ryhami, hfebenem, vrypy a vpichy. Mezi tuto keramiku patii

zejména zasobnice, dale pohary, misky a kofliky.”’

Z kovovych predmétii jsou to hlavné spony s ocky, které jsou na uzemi Cech
velmi Casto nalézany, a proto je zde jejich pivod hledan®. Dale to byly opasky, které
byly dovazené ptevazné z noricko-panonské oblasti, jednoduché i ozdobné jehlice, jehly
s protahlym uchem. Ze soucasti vyzbroje je to jednosecny, dvoubtity mec, hrot kopi,
difevéné Stity s okovanou obrubou a Zeleznou puklici a dlouhé nebo kratSi noze.
Soucasti vyzbroje jsou i ostruhy. V tomto stupni se jedna o destickovité, vzacné i

obloukovité ostruhy.79
5.2.5 Stupen B2

V keramice pievazuji Siroké teriny s vyklonénym okrajem a valcovitym
hrdlem.®® Pozvolna ustupuji vyssi tvary.® Pokraduje vyzdoba ozubenym koleckem,

zaCind vyzdoba svislou kanelurou, u silnosténnych nadob pokracuje hiebenovani a

" Tamtéz, s. 692.
" Tamtéz, s. 692.

® SVOBODA, Bedtich. Cechy a fimské Impérium. Shornik ndrodniho musea v Praze Il. A — Historie,
Praha, 1948, s. 47.

" E. ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 171.
J. GINALSKI, Ostrogi Kabtgkowate kultury przeworskiej, s. 56, 57, 58.
8 R. PLEINER — A. RYBOVA, Pravéké dgjiny Cech, s. 694.

81 v. SALAC, Starsi doba ¥imska, s. 76.
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vrypy.®? Vyzdoba je bohatsi neZ v piedchozim stupni. Cerny le§tény povrch u jemnych

, o i s, . Ca 83
nadob zlstava, zacind se objevovat plasticka vyzdoba.

Spony s oc¢ky, které byly vyraznym prvkem ve stupni v B1l, se vyvinuly do
mlads$ich variant. Vedle nich se objevuji nové typy, trubkovité spony, esovité
profilované spony, kolinkovité spony. Typické pfezky v tomto obdobi jsou bronzové
nebo zelezné ovalné, jejichz trn je zdoben. Na konci stupné se objevuji zelezné prezky

1T ’ r v 4
s obdélnikovym rameckem.®

Ze zbrani jsou to dvousecné mece, noze, protahlé hroty kopi, kovani Stith
navazuji na predchozi tvary, nékteré typy knoflikovitych a fimsko — provincialnich

ostruh.®®

Objevuji se 1 ozdobné predméty, jako jsou prsteny, hlinéné a pozdéji sklenéné

korale, rizné zavésky a kosténé hiebeny bud’ vyiezdvané, nebo skladané.®®

5.2.6 Stupen B2/C1

V dobé Markomanskych valek se na naSem uzemi nachazi vice fimskych
predmétii. Muze se jednat o dary, kofist nebo o dikazy tcasti Germanii v bojich. Mezi
samotné predméty patii bronzové nadoby, sklenéné nadoby, terry sigillaty, keramické
dzbany, pohary a misky. V hrobech se nachadzeji i militaria, a to zejména mece
S kruhovym zakoncenim rukojeti. DalSim exemplaiem z fimského izemi jsou spony,
které mohou byt zdobeny emailem. Nejcastéji jsou to destickovité spony, nebo tzv.
zvifeci spony napf. ze Zarového hrobu ve Slatind®’, kde byla nalezena spona ve tvaru

. 88
zajice.

8 R. PLEINER — A. RYBOVA, Pravéké dgjiny Cech, s. 694.

8 V. SALAC, Starsi doba ¥imska, s. 76.

# R. PLEINER — A. RYBOVA, Pravéké déjiny Cech, s. 694, 696.
8 Tamtéz, s. 696.

8 Tamtéz, s. 696.

¥ SCHMIDT, Viéclav. Dvé& nalezi§té z dob cisafstvi fimského u Slatiny. In Pamatky archeologicke 17,
1897, ¢. 1, s. 559, obr. 15.

8 V. SALAC, Starsi doba fimska, s. 110.
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5.3 Mladsi doba Fimska
E. Droberjar®® datuje mladsi dobu ¥imskou takto:
e Casny stupet mladsi DR (stupeti C1 180/200 — 250/260 po Kr.)
e Pozdni stupeii mladii DR (stupent C2 250/260 — 300/320 po Kr.)
e Pozdni DR (stupeii C3 300/320 — 380/400 po Kr.)
5.3.1 Sidlisté

Sidlisté, tak jako ve starsi dobé Fimské, se nachazi v severni ¢asti Cech, v oblasti
Labe, Podkrusnohoti, Poohii, dale ve stiednich Cechach, zejména v dolnim toku
Vltavy. Méné jsou znama z Plzefiska a z jiznich Cech. Zadné sidlisté z mladsi doby
fimské nebylo dosud plné prozkoumano. Nékterda sidliSté pretrvavaji ze star§i doby
fimské (napf. Mocovice).*® Néktera sidlisté fungovala po celou mladsi dobu Fimskou.
Na konci doby fimské byly vyhledavany vySinné polohy. Domy jsou zahloubené
se stejnou konstrukci jako domy starSi doby fimské. Vedle toho jsou znamy 1 domy

s ktilovou konstrukci (napt. Turnov — Maskovy zahrady).91
5.3.2 Pohrebni ritus

Pohtebni ritus v tomto obdobi byl sice pfevazné zarovy (napi. Plotisté nad

Labem®, Opoénogg, Dobtichov — Tfebické94), zaCinaji se objevovat i hroby kostrové

8 E. DROBERJAR, Od plaiianskych pohari k vinatické skuping, s. 9.

% DROBERJAR, Eduard. Mladsi doba ¥imska. In SALAC, Vladimir. Archeologie pravékych Cech: Doba
Fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008, s. 137. ISBN 978-80-86124-81-0.

MOTYKOVA-SNEIDROVA, Karla. Nalezy z doby fimské a slovanské z Mocovic. In Archeologické
rozhledy 20, 1968, &. 2, s. 196. ISSN: 0323-1267.

! R. PLEINER — A. RYBOVA, Pravéké dgjiny Cech, s. 704.

DROBERIJAR, Eduard — PROSTREDNIK, Jan. Turnov — Magkovy zahrady: Germansky dvorec ze 3.
stol. In Pamdtky Archeologické 95, 2003, ¢&. 1. s. 74. ISSN 0031-0506.

%2 RYBOVA, Alena. Ploti§td nad Labem: eine Nekropole aus dem 2-5 Jahrhundert u. Z. Teil 1. In
Pamatky archeologické 70. 1979, €. 2, s. 353-489. ISSN: 0031-00506.;

A. RYBOVA, Plotisté nad Labem. Teil 2, s. 93-224.

% PLEINEROVA, Ivana. Opocno: ein Brandgriberfeld der jlingeren und spdten Kaiserzeit in
Nordwestbohmen. Krakow: Secesja, 1995. ISBN 83-86077-31-X.

. L. PIC, Zarové hroby na Tiebické u Dobfichova, s. 561-598.
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(napt. Prosmyky®). V kostrovych hrobech byli pohibivani spoledensky vyznamni
jedinci, nebo cizinci. Inventai kostrovych hrobt se skldda jen z nékolika predméta.
Vyjimku tvoii bohaté kostrové hroby typu Leuna — Hapleben. Kostrové hroby jsou

nalézany samostatng, ale i v malych skupinkéch.®

Zarové hroby mohou obsahovat pouze spalené kosti, nebo mohou byt v hrobech
pfidany i milodary. Zarové hroby tvoii nekropole, které mohou byt malé, stiednd velké
a velké. Néktera zarova pohiebisté ze star§i doby mohou vyznivat i v mladsi dobé (napf.

Dobrichov — Pi¢hora).”
5.3.3 Stupen C1

V této dobé se nejvice méni keramika. Objevuji se troj¢lenné teriny, teriny
Suchem lomeném do pravého uhlu. Mezi nové tvary patii misy s dvojdilnym nebo
trojdilnym ¢lenénim, misy s valcovitym hrdlem, misy na nozce a esovité profilované
misy. Typickou vyzdobou je pfesekavana lista, ryta klikatka, pupiky, horizontdlni fady
dalkd a svislé zlabky na hrdle.*®

Ve stupni C1 spon v hrobech ubyva, objevuji se nejcastéji po jedné. Prezivaji
spony z piedchoziho obdobi. Vlastni spony tohoto obdobi jsou destiCkovité v podobé
zvitete nebo trojlistkovitého tvaru. Druhou skupinou spon jsou samosttilové spony

S vysokym zachycovaéem.99

Ptezky u pasovych garnitur byly bud’ obdélnikovité, nebo ve tvaru pismena D.
Nakonc¢i pasu mélo rizné tvary. Noveé se objevuje nakonci s tercem nebo s jednim,

pozdéji dvéma krouzky. 100

Kopi patii stale mezi nejbéznéjsi typ zbrané. Kromé typického listovitého tvaru

se vyskytuje 1 rombicky tvar a Uzky hrot kopi se stiedovym zebrem. Kovani jsou

% SVOBODA, Bediich. Cechy v dobé stéhovani narodii. Praha, 1965, s. 67.
% E DROBERJAR, Mladsi doba fimska, s. 145.

" E. DROBERJAR, Dobiichov — Pichora.

E. DROBERJAR, Mladsi doba fimska, s. 145.

% R. PLEINER - A. RYBOVA, Pravéké déjiny Cech, s. 708.

% Tamtéz, s. 705.

100 Tamtéz, s. 705, 706.
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ovlivnéna fimskym uménim. Pochéazeji bud’ piimo zfimské fiSe, nebo to jsou
napodobeniny fimské vyzbroje. Vedle hladkych dvojbtitych meci se vyskytuji mece se
sttedovym Zlabkem. Novinkou mezi zbranémi jsou sekera a hroty §ipt. Stity si nadale
udrzuji profilované rukojeti, pozd&ji se objevuji veslovité rukojeti. Stitové puklice jsou

v . .2 101
po ¥imském zptisobu polokulovité. ™

V muzskych bohatych a bojovnickych hrobech jsou nalézdny mimo jiné i
zelezné noze, jez maji Cepel s prohnutym hibetem u hrotu, krat§i noze srovnym
hibetem, kratké ntzky. V nékterych hrobech se mohou vyskytovat i fimské
importované nadoby. V tomto obdobi se v hrobech vyskytuje velkd variabilita ostruh.
Jedna se o pozdni formy destickovitych a knoflikovitych ostruh a zejména ostruhy

1 . 102
germanské provenience. '

V bohatSich zenskych hrobech jsou nalézany védérkovité zaveésky, zavésné
krouzky, esovité zaponky, kosténé jehlice, sklenéné perly, zavésky z bronzovych paska

a kostény obloukovity hieben. Nejdast&jsi jsou viak chudé a velmi chudé hroby.'%
5.3.4 Stupen C2

V keramice vSak pievazuji misy se Sikmou kanelurou. Misy jsou niz$i, maji
prohnuté nebo zatazené hrdlo.’* V tomto stupni se poprvé objevuje keramika to¢ena na

kruhu.%

Hroby v tomto stupni jsou chud$i. V muzskych hrobech, az na vyjimky, mizi
zbrang, nevyskytuji se pasové garnitury a ziidka se davaji do hrobu noze. Muzské hroby
vypadaji jako chudé¢ zarové pohiby s hiebenem, hrudkou smily a pazourkovym

kiesadlem. Zenské hroby obsahuji sklenéné perly s rtiznobarevnou mozaikou, esovité

101 Tamtéz, s. 706.

102 Tamtéz, s. 706.;

J. GINALSKI, Ostrogi kabtagkowate kultury przeworskiej, s. 64, 66, 67, 70.
M. JAHN, Der Reitersporen, s. 27.

1% Tamtéz, s. 706.

1% Tamtéz, s. 712.

105 F DROBERJAR, Mladsi doba ¥imska, s. 141.
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zaponky, pouzdrovité zavésky, sttibrné nakréniky s ockem, trojvrstvé hiebeny a kosténé

jehlice se sloZenou hlavici. V bohatsich hrobech se jesté objevuji 2 — 3 spony.*®

Nadale pokracuji spony z piedchoziho obdobi. Novymi typy jsou samostiilové
spony s klinovitou a obdélnikovitou nozkou a jednodilné spony s vysokym vinutim
s obdélnikovitou nebo Spi¢atou nozkou. Ostruhy se vyskytuji méné nez v predchozim

stupni, dominantni jsou ostruhy germanské provenience.'”’
5.3.5 Stupen C3

Keramika je 1 nadale misovitd avSak zdobeni postupné ustupuje do pozadi.
Zacina se vyrabét keramika to¢ena na kruhu a objevuji se moravské vlivy v keramice.
Nadoby ovlivnéné Moravou a jihozapadnim Slovenskem jsou hluboké misy na nozce
zdobené vodorovnymi Zebry, koénicky rozeviené misky na nozce, klenuté misy a

, siro 7 . F1or ot~ v o 1
vazovité nddoby zdobené horizontalnimi zebry, pozdéji kolkovanim. 08

V tomto stupni se méni charakter pohibivani. Zarové hroby jsou chudé,
obsahujici napf. trojvrstvy kostény hieben, sklenénou perlu, vyjimeéné sponu. Oproti
tomu kostrové hroby, které¢ se v tomto obdobi zacinaji vice vyskytovat, jsou bohatsi.
Nalézaji se jantarové zavésky, nakréniky s oCkem a spony. Typické spony stupné¢ C3
jsou samosttilové spony se Spicatou nozkou nebo spony s knoflikem na hlavici. Zbrané i
ostruhy byly do hrobll vkladdny jen vyjimecné, stejné¢ jako u zarovych pohibu.

Nalezené ostruhy jsou vylucné germanské provenience.109

106 R PLEINER — A. RYBOVA, Praveéké déjiny Cech, s. 712, 708, 710.

197y GINALSKI, Ostrogi Kablgkowate kultury przeworskiej, s. 70.

GEISLER, Ulrike. Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen von typ Leuna. Saalburg, 1978. s. 10, 11, 23.
18 R. PLEINER — A. RYBOVA, Praveéké déjiny Cech, s. T12.

109 Tamtéz, s. 712.

U. GEISLER, Junkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 11, 12, 13, 23.
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6. Doklady jezdectvi a chovu kon& v Cechach

Nalezy kosti kon& v dobé fimské jsou na tzemi Cech velmi sporé. Jsou nalézany
na sidlistich a jako takové dokladaji spiSe hospodaisky vyznam koné. Jsou znamy ze
sidlisté z Prahy — Michle, z objektu ¢. 12, pozdné laténské — ¢asné fimské chaty. Zde
byly, krom¢ kosti ostatnich domacich druhti zvifat, nalezeny kosti ¢tyf koni rtzné
velikosti a staif. Jeden ki méfil v kohoutku vice nez 150 cm.™ Dalii sidlistg, na
kterych byly nalezeny kosti koni, jsou Kolin — Radovesice, objekt & 10 *'a Dolni
Biezany, objekt &. 38 — chata.'? Kost, nalezena na sidlisti Kolin — Radovesice, doklada,
ze vyska koné byla vétsi nez 145 cm. VySka domaciho, tj. germanského pony, byla cca

120 cm.™ Pozistatky vyssich koni se povazuji za Fimské importy. ***

Mezi doklady o vyuziti koné v jezdectvi patii soucasti postroje. V malé mife
jsou to ¢asti uzdéni. V Prerové nad Labem byla v Zarovém hrobé objevena polovina
udidla, na lokalité¢ Dobiichov — Pi¢hora, v hrob¢ 30 byla nalezena postranice udidla a na
sidlisti v Tuklatech dvojity bronzovy krouzek, ktery pfipomind stfedni cast udidla.
Nejcastéjsimi doklady o jezdectvi jsou vSak ostruhy. Nalézaji se v bohaté¢ vybavenych
hrobech, kostrovych i zarovych, v bojovnickych hrobech i v hrobech beze zbrani. Na
tizemi Cech byly pouZivany t¥i typy ostruh. Ve star§i dob& fimské pievazovaly
destickovité ostruhy, na pielomu starSi a mladsi doby fimské ptevazovaly obloukovité

ostruhy a koncem doby fimské prevladaly obloukovité ostruhy s tietim uchytem.

Pohiby koni jako takové jsou znamy az v dob¢ st€hovani narodii. Rozlisuji se
dva typy pohiba koni. Bud’ pohieb Clovéka a kon¢, nebo pohieb samotného koné.

Z Cech jsou znamy pouze pohiby lidi s kofimi, na Moravé jsou viak doloZeny pohiby

110 pESKE, Lubomir. Osteologické nalezy z Prahy - Michle. In Archeologické rozhledy 28, 1976, &. 1, s.
156 - 159.

111 pESKE, Lubomir. Osteologicky material ze sidlists starsi doby fimské v Koliné - Radovesicich. In
Archeologické rozhledy 42, 1990, €. 1, s. 282 - 283.

12 MOTYKOVA, Karla. Osidleni ze star$i doby ¥imské u Dolnich Bfezan: Piispévek k problematice
vyzkumii germanskych sidlist’ a jejich interpretace. In Archeologické rozhledy 33, 1981, €. 1, s. 504 - 533.

113 v/ SALAC, Starsi doba ¥imska, s. 57.

"4 Tamtéz, s. 57.

DROBERJAR, Eduard. Hornolabsti Svébové — Markomani: K problematice dalsiho vyvoje
gropromstedtské kultury ve stupni Eggers B1. In Archeologie ve Stiednich Cechdach 10, 2006, s. 642.
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samotnych zvifat."™® Tyto pohiby jsou viak znimy aZ z merovejského stupng, jenz E.
Droberjar datoval do pozdni doby st¢hovani narodt, stupné E1/E2, na konec 5. stol. a 6.

116
l.

sto Kon¢ lezeli v hrobech bez soucasti vystroje a ve stejné hrobové jamé jako

jezdci. ™’

Na uzemi Polska jsou kosti koni nalézany v hrobech. Na lokalit¢ Grzybow (okr.
Staszow) v hrobé 22 byl pohiben muz s koném. Byly nalezeny obratle, kosti zadnich
nohou a poSkozena lebka, kterd byla mirn¢ posunuta. Vedle kostry lezela stitova puklice
a spona typu Almgren V.™® Dalsim pohibem ¢loveka s kondm je hrob z lokality
Jakuszowice (okr. Kazimierza Wielka), vedle kosti byl nalezen Zelezny mec, konsky

postroj a luk.**

Pohibivani koni nebylo v dob¢ fimské zvykem. I vySe zminované pohiby koni
V bojovnickych hrobech, jsou vysledkem vlivu jinych kultur. Hrob ¢. 22 z lokality
Grzybow je ovlivnén sarmatskou kulturou, coz dokladaji nédlezy sarmatskych hroti
§ip1°1.120 Hrob z Jakuszowic je sice datovan do stupné D2, vybava hrobu vSak odpovida
kultufe przeworské. Navic nalezeny Zelezny me¢ a zlatem platovany luk vykazuji

hunské Vlivy.121

Na lokalit¢ Dzierzgowo (okr. Mtawa) byl nalezen zZarovy hrob, ve
kterém byla jako milodar nalezena Stitova puklice typu Jahn 7a. Nad zarovym hrobem
byla v hloubce 0.9 m nalezena holenni kost koné. Kost nebyla spalena. NejspiSe se

jedna o symbolicky akt, ktery je znam z oblasti Litvy.*??

> E. DROBERIJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 249 — 250.

" DROBERJAR, E. Doba stshovéni narodi. In SALAC, Vladimir. (ed.) Archeologie pravékych Cech 8:
Doba Fimskd a stéhovdni narodii. Praha, 2008, s. 170. ISBN 978-80-86124-81-0.

7B, SVOBODA, Cechy v dobé stéhovini ndrodii, s. 136 — 139.
118 KONTNY, Bartosz. Horse and its Use in the Przeworsk culture in the light of the Archeological

evidence. In. BLIUJIENE, Audroné (ed.). Archeologia Baltica 11. Klaipéda, 2009. s. 95. ISSN 1392 —
5520.

19 Tamtéz, s. 95, 98.
120 Tamtéz, s. 95.
121 Tamtéz, s. 98.

122 Tamtéz, s. 98.
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7. Typologie ostruh doby Fimské

7.1 Obloukovité ostruhy
Kurceni typologické tady obloukovitych ostruh vychazim ze studie Jerzyho
Ginalského.'® Ostruhy jsou rozdéleny do skupin A — H. U popisu ostruh sleduji vyiku a

tvar obloucku, $itku ramen, tvar bodce, zptisob uchyceni ostruh a vyzdobu.
Skupina A'**

Obloucek ostruh této skupiny je tenky, né¢kdy se pod bodcem rozsifuje. Ramena
jsou od sebe pomérné Siroko. Bodec je dlouhy, $tihly, ma kulaty profil a neni moc Casto
ostfe zakonc¢en. Knofliky jsou kruhové a velmi $iroké. Ostruhy jsou vyrobeny z jednoho
kusu. Datuji se do stupné DR A.'*® V klasifikaci M. Jahna odpovidaji typu 9 — 11.*%°
V Cechach nebyly nalezeny.

&)
A
!

Obr. 4 Typ A (Ginalski 1991)
Skupina B**

U této skupiny je obloucek slabé nebo stfedné¢ klenuty s kratkymi rameny,

dlouhym bodcem a stfedn¢ velikymi polokruhovitymi knofliky. Skupina B se déli na

dva typy. V klasifikaci M. Jahna odpovidaji typu 44, 45128

123 ). GINALSKI, Ostrogi Kablgkowate kultury przeworskiej, s. 53 - 84.
124 Tamtéz, s. 55.

1% Tamtéz, s. 55.

126 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 15.

1273, GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultury przeworskiej, s. 55, 56.

128 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 40, 44.
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Typ B1'®® ma nizké, ploché obloucky, které se mohou rozsifovat pod bodcem,
znaéné Sirokéd ramena a dlouhé bodce se ¢tyrhrannym profilem. Tento typ je datovan do

stupné DR B1'®, V Cechach nebyl nalezen.

Obr. 5 Typ B1 (Ginalski 1991)

Typ B2 ma stfedn& klenuté obloucky, které se pod bodcem rozsifuji, a sttedné

Sirokéd ramena. Nékdy jsou zdobeny liniemi. Bodce jsou dlouh¢é a maji ¢tverhranny nebo

kulaty profil. Knofliky jsou lehce profilované. Tento typ je datovan do stupné DR B1 132,

V Cechéch nebyl nalezen.

I
PLS

S\

Obr. 6 Typ B2 (Ginalski 1991)
Skupina C***

Tyto ostruhy maji vysoky obloucek, pomérn¢ dlouhy bodec a malé knofliky.
Déli se na dva typy. V klasifikaci M. Jahna odpovidaji typu 46 — 49."*

1293, GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultury przeworskiej, s. 56.
130 Tamtéz s. 56, 57.

131 Tamtéz, s. 56, 57.

132 Tamtéz, s. 56, 57.

133 Tamtéz, s. 57.

134 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 44
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Typ C1'* ma4 silng klenuté obloudky, které jsou vyrobeny z tenkého kusu. Ve
sttedni Casti mohou byt zdobeny zafezy. U tohoto typu se vyjimecné vyskytuje
asymetrie ramen. Tento typ ostruh ma dlouhé bodce a malé, kruhové knofliky. Rozlisuji
se podtypy Cia, které jsou zdobeny kiizkem nebo hvézdi¢kou, a Cyp, které jsou hladké.
Tyto ostruhy jsou datovany do stupnd DR B1*%. V Cechéach byly nalezeny na lokalit&
Dobtichov — Pichora, v hrobé ¢. 93 (obr. 9). Eduard Droberjar datoval ostruhu do
stupné By na zakladg typologie M. Jahna.'*’

Obr. 7 Typ Cla (Ginalski 1991)

Obr. 8 Typ Clb

Typ C2"%® ma stiedng klenuté obloucky, ramena jsou $ir$i nez v typu C;. Bodce

jsou vysoké a kuZzelovité. Knofliky jsou malé a zpravidla nejsou zdobené. Ostruhy jsou

139
1

datovany do stupné DR B1**°. V Cechach nebyly nalezeny.

1353, GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 57, 58.
136 Tamtéz, s. 58.

3" E. DROBERJAR, Dobfichov — Pichora, s. 112.

E. DROBERJAR, Hornolabsti Svébové — Markomani, s. 642.

138 J. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 58, 59.
139 Tamtéz, s. 59.
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Obr. 9 Typ C2 (Ginalski 1991)
Skupina D**°

Ostruhy maji nizké obloucky a Siroka ramena. Obloucky se zuzovaly ke
rytymi liniemi. Knofliky jsou malé a nezdobené. Ostruhy jsou datovany do stupné DR
B2 a prelomu stupné Cla/C1b™. V klasifikaci M. Jahna odpovidaji typu 61.*? Tento
typ ostruh byl nalezen na lokalité Dobtichov — Ttebicka, v rozruseném hrob¢ (obr. 16).
J. L. Pi¢ tuto ostruhu ve své dobé povazoval za nejmladsi a datoval ji do 4. — 5. stol. n.
.13 Eduard Droberjar datuje pohiebisté do stupiitt C1, C2, piipadné i do stupng C3.1**
Dalsi exemplat byl nalezen na sidlisti v Tuklatech (obr. 46, 47), jehoz vyvoj J. L. Pi¢
datuje od 1. stol. K dataci sidli§té vyuzil typy nalezenych spon.*** Eduard Droberjar

datuje celé sidlisté, na kterém byla ostruha nalezena do 1. a 2. stol. n. 1. 146

140 Tamtéz, s. 59.

141 Tamtéz, s. 59.

142 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 54.

143 5. L. PIC, Zarové hroby na Tiebické u Dobfichova, s. 592.

1% E. DROBERJAR, Encyklopedie iimské a germdnské archeologie, s. 57.
E. DROBERJAR, Mladsi doba fimska, s. 127.

5. L. PIC, Sidlist¢ u Tuklat, s. 379.

146 E. DROBERJAR, Encyklopedie iimské a germdnské archeologie, s. 346.

M. JAHN, Der Reitersporen, s. 57.
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Obr. 10 Typ D (Ginalski 1991)
Skupina E**

Ostruhy skupiny E maji nizky a tzky obloucek. Bodec je kuzelovity, velikost
bodci se vsak lisi. Knofliky jsou i nadale malé. DEli se na osm typt. V klasifikaci M.

Jahna odpovidaji typu 50 - 58, 68.23

Typ E1'* ma obloucky nizké, rozsifujici se ve stiedni &asti, u knoflikd se zuZuj.
Ramena ostruh jsou pomérné Sirokd. Bodec je kuzelovitého tvaru, avSak kratky a
masivni. M4 kulaty profil. U podstavy je zdoben rytymi liniemi. Knofliky jsou malé a
nezdobené. Ostruhy jsou datovany do stupng DR B2, J. Tejral fadi tento typ ostruh do
stupnd DR B2/C1."°! V Cechéch nebyl nalezen.

Obr. 11 Typ E1 (Ginalski 1991)

173, GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultury przeworskiej, s. 59.

148 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 45, 52, 65.

149 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 59, 61.
0 Tamtéz, s. 61.

131 TEJRAL, Jaroslav. Die Vélkerwanderungen des 2. und 3. Jh.s. und ihr Niederschlag im
archiologischen Befund des Mitteldonauraumes. In TEJRAL, Jaroslav (ed.). Das Mitteleuropdische
barbaricum und die Krise des romischen weltreches im 3. Jahrhundert. Brno, 1999, s. 165. ISBN 80-
86023-14-1.

TEJRAL, Jaroslav. Die Sporen. In PESKA, Jaroslav — TEJRAL, Jaroslav (eds.). Germanische
Konigsgrab von MuSov in Mdhren. Monographien. Romisch — Germanisches Zentralmuseu; Band 55, 1.
Teil 1. Mainz, 2002, s. 167. ISBN 3-88467-076-X.
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Typ E2'2 ma nizké obloucky a pomémng §irokd ramena. Obloucek je nejvice
rozsifen ve stfedni Casti. Bodec je kratky, masivni a kuzelovity. Ma kulaty profil.
Neékteré ostruhy byly zdobeny ve spodni casti. Knofliky jsou malé a nezdobené.
Ostruhy jsou datovany do stupné DR B2/C1. Do stejného &asového horizontu je Fadi i
J. Tejral.™* V Cechéach byla nalezena na lokalité v Pferové nad Labem (obr. 37, 38)'*°.
Zde byla ostruha Eduardem Droberjarem jen ramcové datovana do star$i doby fimské,
pomoci hrobové vybavy.**® Dalsi ostruha byla nalezena v Luzci nad Vltavou, v hrobg &.
100 (obr. 31). Olga Kytlicova ji zafadila do stupné DR C1. K dataci vyuzila nalez
dvojdilné ptezky, puklice s vysokym trnem a vybavu hrobu z lokality Berlin —

Lankwitz.*’

Obr. 12 Typ E2 (Ginalski 1991)

Typ E3™® ma nizké obloucky, které jsou krat$i nez u typu E2. NejSirsi cast
ostruhy je pod bodcem, zuzuji se smérem ke knoflikim. Bodec je del§i a masivngjsi.
Casté&ji méa étyrhranny profil. Knofliky jsou malé. Ostruhy jsou datovany do stupné DR
B2/C1 — C1a™®. V Cechach byly nalezeny na lokalitach v LuZci nad Vltavou, v hrobg

152 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 61, 62.
1% Tamtéz, s. 62.

4 TEJRAL, Jaroslav. Ke zvlastnostem sidlistniho vyvoje v dob& fimské na uzemi severné od stedniho
Dunaje. In DROBERJAR, Eduard — KOMOROCZY, Balisz — VACHUTOVA, Dagmar (eds.).
Barbarska sidliste: chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych
archeologickych vyzkumii. Brno, 2008, s. 72. ISBN 80-86023-89-3.

155 | SNAJDR, Nalezy u Pierova n. Labem, s. 143.
15 E. DROBERIJAR, Encyklopedie iimské a germdnské archeologie, s. 270.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-02]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=20354;
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=20355.

70, KYTLICOVA, Pohiebisté z doby fimské v Luzci nad Vltavou, s. 350.
158 J. GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultury przeworskiej, s. 62.

1% Tamtéz, s. 62.
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42 (obr. 28). Ostruha byla Olgou Kytlicovou datovana do stupné DR C1. I tento hrob

datovala pomoci hrobovych nalezii a hrobu z Berlina — Lankwitz.'®°

%

Obr. 13 Typ E3 (Ginalski 1991)

Typ E4™ ma nizké obloutky, aviak vice klenuté neZ piedchozi typ. Nejsirdi
¢ast obloucku je pod bodcem. Bodec je masivni, kuZelovitého tvaru, ma kulaty profil.
Knofliky jsou malé. Datace téchto ostruh je obtizna, nepravdépodobné;ji patii do stupné

DR B2'®%, V Cechéch nebyly nalezeny.

Obr. 14 Typ E4 (Ginalski 1991)

Typ E5'® se jeste déli na podtypy E5a a ESb. Podtyp E5a ma obloucky
nizké, slabé klenuté. Ramena jsou pomérné Siroka, nejsirsi jsou pod bodcem. Bodec je
delsi, kuzelovitého tvaru. Ma kulaty, obc¢as Ctyrhranny profil. Je zdoben ve spodni Casti,
u podstavy. Knofliky jsou malé a kulaté. Podtyp ESb ma vyssi obloucek nez typ ESa.
Vzhled bodce a knoflikii se nijak neodliduje. Oba typy jsou datovany do stupné DR

B2/C1%. Stejné Casové zatazeni uvadi i J. Tejral.'® V Cechach byl nalezen typ E5a na

180 0, KYTLICOVA, Pohiebité z doby fimské v Luzci nad Vltavou, s. 350
161 3. GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultury przeworskiej, s. 62.

182 Tamtéy, s. 62

163 Tamtéz, s. 62, 63.

184 Tamtéz, s. 63.
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lokalité Luzec nad Vltavou, hrob ¢. 46 (obr. 29, 30). Autorka ostruhu datuje do stupné
C: pomoci hrobovych nalezii a analogie z hrobu v Berling — Lankwitz.'®*Dale byla
nalezena v Hradci Kralové (obr. 24).**" Ostruhu z pohfebisté ve StehelGevsi (obr. 43)
autorka datovala do stupné DR B2 pomoci analogie ze severovychodni oblasti
Przeworské kultury.*® Ostruha ze sidlisté v Mikulovicich (obr. 32) byla autory
datovana do stupné DR B2 — B2/C1. K dataci byla vyuzita typologie M. Jahna a K.
Godlowského."® Déle byla nalezena v Ceském Brodg (obr. 5). Vyska obloucku fadi
tuto ostruhu do skupiny ES5a, avSak stiedové rozsiteni do Spicky, které je typické pro typ
E3 ukazuje, Ze se mize jednat o mezistupeit ve vyvoji obloukovitych ostruh typu E.

L 170

Tuto ostruhu autor blize nedatoval.*"” Ostruhy typu E5b nebyly v Cechach nalezeny.

Obr. 15 Typ E5a (Ginalski 1991)

165 J TEJRAL, Ke zvlastnostem sidlistniho vyvoje v dobé ¥imské, s. 72.

J. TEJRAL, Die Sporen, s. 164.

J. TEJRAL, Die Volkerwanderungen des 2. und 3. Jh.s., s. 162

186 0. KYTLICOVA, Pohtebisté z doby fimské v Luzci nad Vltavou, s. 350.

87 J{LEK, Jan. Doklady kontaktti mezi polabskymi Germany, przeworskou a wielbarskou kulturou ve
vychodnich Cechach. In: KARWOWSKI, Maciej - DROBERJAR, Eduard - VARSIK, Vladimir (eds).
Archeologia barbarzyncow 2008: powigzania i kontakty w swiéce barbarzynskim. Rzeszow, 2009, s. 273.
ISBN 978-83-7667-026-3.

188 K, MOTYKOVA, Das Brandgriberfeld der romischen Kaiserzeit von Stehelceves, s. 408.

19 R, SEDLACEK, - F. KASPAREK, - J. JILEK, Sidlistni nalezy z doby fimské z Mikulovic, s. 367,
368.

170 3. SMOLIK, Zpréavy a drobnosti, s. 555, 556.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-01-17]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=26463.
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Obr. 16 Typ E5b (Ginalski 1991)

-----

Bodec je velmi dlouhy a masivni s kulatym profilem. U podstavy jsou zdobeny dvéma
7labky. Knofliky jsou malé. Tento typ ostruh je datovan do stupnd DR B2/C1 — Cla'™.

Do tohoto rozmezi ostruhy datuje i J. Tejral.}”® V Cechach nebyl nalezen.

Obr. 17 Typ E6 (Ginalski 1991)

Typ E7"* ma stfedné vysoky oblougek. Bodec je tupy a masivni. Objevuje se
novy prvek, tieti hacek slouzici k lepSimu uchyceni ostruhy. Ostruhy jsou datovany do
stupné DR B2/C1 — Cla'™. Jaroslav Tejral datuje tento typ ostruh do stupné DR
B2/C1.7"® V Cechach byly ostruhy tohoto typu nalezeny v Zirovém hrobé & 1

713, GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 63.

172 Tamtéz, s. 63.

73 J TEJRAL, Die Volkerwanderungen des 2. und 3. Jh.s., s. 162.

1743, GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 63, 64.
175 Tamtéz, s. 64.

16y, TEJRAL, Die Volkerwanderungen des 2. und. 3. Jh.s., s. 162.
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v Polepech (obr. 36)'"". Eduard Droberjar ostruhy datoval na prelom stupiit DR
B2/C1.'78

Obr. 18 Typ E7 (Ginalski 1991)

Typ E8'"° ma pomérnd hodn& klenuté obloutky a nizké kuzelovité bodce. Jsou
podobné typu E2. D¢li se na dva podtypy E8a a E8b. Podtyp E8a ma velmi klenuté
obloucky a pomérné Siroko rozestavéna ramena. Bodec je nizky, masivni, kuZelovitého
tvaru a kulatého profilu. U podstavy je zdoben ryhami. Podtyp E8b ma nizsi paskovité
obloucky, které se zuzuji ke konci ramen. Bodec je stejny jako u podtypu E8a. Knofliky
jsou u obou typti malé. Oby typy jsou datovany do stupné DR C1 180 v/ Cechach nebyly

nalezeny.

Obr. 19 Typ EB8a (Ginalski 1991)

177 7ZAPOTOCKY, Milan. Materialy k osidleni Litom&ficka v dob& fimské L: dolni Poohf. In
Archeologické rozhledy 21. 1969, €. 1, s. 191. ISSN 0323-1267.

178 E. DROBERJAR, Od plafianskych pohari k vinafické skuping, s. 4-5.
1793, GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultury przeworskiej, s. 64.

180 Tamtéz, s. 64
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Obr. 20 Typ E8b (Ginalski 1991)
Skupina F*#

Ostruhy této skupiny maji vysoké, polokruhovité klenuté obloucky, rozsifené ve
sttedni Casti. Bodce jsou nevelké, kuZelovité nebo dvojité¢ tvarované. DEli se na Ctyfi

typy. V klasifikaci M. Jahna odpovidaji typu 59, 63, 70.*%2

Typ F1'*% ma vysoké, velmi klenuté, &tihlé obloucky, ve stfedni &asti
kosoctvercove rozsifené. Jsou zakonceny malymi knofliky. Déle se dé€li na podtypy Fla
a F1b. Podtyp Fla ma vysoké a velmi klenuté obloucky, které¢ mohou byt asymetrické.
Bodce jsou drobné, velmi stihlé, s kulatym, méné Ctyfhrannym profilem. U podstavy
jsou zdobeny rytymi liniemi. Knofliky byly postupné zplostény. Podtyp F1b ma jesté
vyssi a vice klenuté obloucky nez podtyp Fla, které také mohou byt asymetrické.
Bodce jsou kratké, kuzelovité a nezdobené. K uchyceni jsou pouzivany pulkruhovité
nytky. Oba podtypy ostruh jsou datovany do stupné DR C1'**. V Cechach byly
nalezeny na lokalité¢ Sendrazice (obr. 41, 42). Autorka tyto ostruhy datovala do stupné
DR C1, pomoci hrobové vybavy a amallogii.185 Déle byl tento typ ostruh nalezen
v Zarovém hrobg &. 2 v Odfepsich (obr. 33)*¥. Eduard Droberjar datuje celou hrobovou
vybavu do 2. stoleti.”®” K. Motykova Fadi tento hrob do stupné DR B1'%. Na lokalit&

181 Tamtéz, s. 64.

182 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 54, 57, 68.

183 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 64, 66.

184 Tamtéz, s. 66.

185 A, RYBOVA, Svazky zbrani z mladsi doby #imské v Sendrazicich, s. 518, 519.

18 HELLICH, Jan. Zarové hroby z doby cisafstvi fimského na Podébradsku. In Pamdtky archeologické
31,1919, ¢. 1. 5. 92.

87 E. DROBERJAR, Encyklopedie iimské a germdnské archeologie, s. 223.

33



Dobrtichov — Tiebicka byl tento typ ostruh nalezen ve dvou rozrusenych hrobech (obr.
17, 18). Pohiebisté je Eduardem Droberjarem datovano do stupiit DR Cl1, C2,

pravdépodobné i do stupn& C3.'%°

Tento typ ostruh byl také nalezen jako ojedinély nalez
na lokalité Bezno (obr. 2). Jiti Waldhauser a Lubomir Ko$nar ostruhu datuji do 1. stol.
n. 1.1 Také na pohiebisti v Opocné (obr. 34), v rozruseném hrob& byla nalezena tato
ostruha. Ivana Pleinerova zaradila tuto ostruhu do 3. stol. na zdklad¢é typologie M.

Jahna.*®*

Obr. 21 Typ Fla (Ginalski 1991)

Obr. 22 Typ F1b (Ginalski 1991)

Typ F21%2 ma vysoké, velmi klenuté obloucky, které jsou rozsSifené ve stfedni

casti. Nékdy mohou byt asymetrické. Bodce jsou malé, mensi nez v typu F1. Mély

188 K. MOTYKOVA, Weiterentwickluing und Ausklang der ilteren rémischen Kaiserzeit, s. 32.
189 E. DROBERIJAR, Encyklopedie iimské a germdnské archeologie, s. 57.
E. DROBERJAR, Mladsi doba fimska, s. 127.

19 WALDHAUSER, Jiti — KOSNAR, Lubomir. Archeologie Germdnii v Pojizeii a v Ceském rdji.
Praha, 1997, s. 117. ISBN 80-85983-35-4.

191 | PLEINEROVA, Opocno, s. 93.

192 J. GINALSKI, Ostrogi Kablgkowate kultury przeworskiej, s. 66.
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kulaty profil a byly zdobeny rytymi brdzdami. U tohoto typu se jako zptsob uchyceni
vyskytuji nytky ve tvaru tyc¢ek, namisto knoflikii. Tento typ ostruh je datovan do stupné
DR C1'*3. V Cechéch byla nalezena na Dobrovicku (obr. 6) jako souéast rozrusenych
kostrovych hrobt. Jiti Waldhauser a Lubomir Kosnar datuji nalezené predméty do

rozmezi 1. — 2. stol., 4 (?) stol., 5. — 6. stol. n. 1.1%*

Obr. 23 Typ F2 (Ginalski 1991)

Typ F3' ma velmi klenuté obloucky, rozSifené ve stfedni Casti ve tvaru
kosoctverce. Déli se na dva podtypy F3a a F3b. Tyto podtypy se 1i§i ve tvaru bodce.
Podtyp F3a ma bodce vyrazné¢ dvojité¢ tvarované, jsou hruskovitého tvaru, kratké a
nezdobené. Podtyp F3b ma dvojity, kuZelovity bodec, ktery je nckdy zdoben rytymi
liniemi. U obou podtypti ma bodec kulaty profil. Tento typ ostruh je datovan do stupné
DR Cla— C1b™®. V Cechach nebyl nalezen.

Obr. 24 Typ F3a (Ginalski 1991)

193 Tamtéz, s. 66.
1943, WALDHAUSER — L. KOSNAR, Archeologie Germanii, s. 118, 119.
195 1 GINALSKI, Ostrogi kablakowate kultury przeworskiej, s. 66, 67.

19 Tamtéz, s. 67.
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Obr. 25 Typ F3b (Ginalski 1991)

Typ F4™" ma stiednd klenuté, pomérné vysoké, masivni obloucky. NejSirsi cast
je pod bodcem, nékdy je v této Casti hacek, jako tfeti tichyt. Bodec je kuzelovity,
odsazeny od oblou¢ku. Ostruhy jsou datované do stupné DR C1'8. V Cechach byly
nalezeny na lokalit¢ Plotist¢ nad Labem, v hrob& ¢. 180 (obr. 35). Autorka datuje

ostruhy do stupn& DR C1, pomoci zbrani nalezenych v hrobg.*®

Obr. 26 Typ F4 (Ginalski 1991)
Skupina G*®

Ostruhy této skupiny maji velké, velmi asymetrické obloucky s tfetim ramenem
ve stiedni ¢asti. Bodce jsou dlouhé, dvojité s kulatym profilem. Nytky jsou malé, ploché
nebo kulaté. D¢Eli se na dva typy G1 a G2. V Kklasifikaci M. Jahna odpovidaji typu 64,
65,201

Y7 Tamtéz, s. 67.

198 Tamtéz, s. 67.

%9 A, RYBOVA, Plotité nad Labem. Teil 2, s. 125 — 128, 153.

J. JILEK, Doklady kontakti mezi polabskymi Germany, s. 255.

20 3 GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 67.

201 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 57.
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Typ G1?% mi pomérné velmi klenuté, velmi asymetrické obloucky. Jedno
rameno je krat$i nez druhé. Ze stfedni ¢asti vychazi tieti rameno. Bodec je dvojity,
kulaty, nékdy mé tvar hrusky. Krat$i rameno bylo zakon¢eno malym knoflikem, delsi
rameno bylo zakonéeno vétsim knoflikem. Tento typ ostruh je datovan do stupné DR
Cl, prevazné do stupnd DR C1b*®. Vyjimedné se nachazi i ve stupni DR C2.
V Cechach byly nalezeny na lokalité Dobfichov — Tiebicka, v rozruieném hrobé (obr.
15). Pohfebisté je datovano do stupiiit DR C1, C2, pfipadné i do stupné C3.?** Dalsi
exemplaf tohoto typu byl nalezen v Zarovém hrob& v Zarybech (obr. 50, 51).** E.

Droberjar na zakladé milodart a vyzdoby popelnice usuzuje, ze je hrob datovan do 2.

I 206 207

pol. 2. sto Kazimierz Godlowski fadi hrob do Casné faze mladsi doby fimske.

Y,

-

Obr. 27 Typ G1 (Ginalski 1991)

Typ G2% ma velké, malo klenuté, vyrazn¢ asymetrické obloucky. Ze stfedni
casti vychazi treti hacek. Bodec je dlouhy a v poloviné se zesiluje. Ostruhy jsou

datovany do stupnd DR C1 — C2%°. V Cechach nebyly nalezeny.

2023 GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 67 — 70.
203 Tamtéz, s. 70.

2% E. DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 57.
E. DROBERJAR, Mladsi doba fimska, s. 127.

205 3. SCHRANIL, Zarovy hrob fimského typu ze Zaryb, s. 164.

26 £ DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 376.

27 GODLOWSKI, Kazimierz. The chronology of the late roman and early migration periods in Central
Europe. Krakow, 1970, s. 78, 79.

28 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 70.

209 Tamtéz, s. 70.
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Obr. 28 Typ G2 (Ginalski 1991)
Skupina H*°

Tato skupina ma nizké, malo klenuté obloucky. Ze stfedni ¢asti vychazi tieti
hacek. Bodec je kratsi, hubenéj$i a profilovany. Ostruha je zakoncena nytky. Datovana
je do stupnd DSN D?. V klasifikaci M. Jahna jim neodpovida zadny typ. V Cechach
nebyly nalezeny.

Obr. 29 Typ H (Ginalski 1991)

Lokalita Kontext | Hrob Material | Typ Datace
Bezno Oj. Nalez X Zelezo | Flb C1
Cesky Brod Oj. Nalez X Bronz E5a/E3 B2/C1

210 Tamtéz, s. 70, 71.

2 Tamtéz, s. 71.
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Dobrovicko Kost? X Zelezo | F2 C1
Dobtichov — Pichora | Zar 93 Bronz C1 Bl
Dobtichov — Ttebicka | Zar Rozr Zelezo | D B2-Cla/Clb
Dobtichov — Ttebicka | Zar Rozr Zelezo | F1 C1
Dobtichov - Tiebickd | Zar Rozr Zelezo | F1 C1
Dobtichov - Tiebicka | Zar Rozr Zelezo | Gl C1-C1b/C2
Dobtichov - Tiebicka | Zar Rozr Zelezo | F C1
Dobrichov - Trebicka | Zar Rozr Z€&lezo F? 637667 | C1, C1-C2
Dobrtichov - Trebicka | Zar Rozr Zelezo F? 637667 | C1, C1-C2
Hradec Kralové Oj. Nalez X Bronz E5a B2/C1
Luzec nad Vltavou Zar 42 Zelezo | E3 B2/C1-Cla
LuZec nad Vltavou Zar 46 Zelezo | Eba B2/C1
LuZec nad Vltavou Zar 100 | Bronz E2 B2/C1
Mikulovice Sidliste¢ | Kult. v. | Zelezo | E5a B2/C1
Odfrepsy Zar 2 Zelezo | F1 C1

Opocno Zar Rozr. | Zelezo |F1 C1

Plotisté nad Labem Zar 180 | Zelezo | F4 C1

Polepy Zar 1 Zelezo | E7 B2/C1-Cla
Pterov nad Labem Zar X Zelezo | E2 B2/C1
Sendrazice Svazek X Zelezo | F1 C1
Stehelceves Zar Ul | Zelezo | Eba B2/C1
Tuklaty Sidliste X Zelezo | D B2-C1a/Clb
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Tuklaty Sidliste X Zelezo | D B2-C1a/C1b

Zaryby Zar X Zelezo | Gl C1-Cl1b/C2

Tabulka 1. Zastoupeni obloukovitych ostruh v Cechach
7.2 Destickovité ostruhy

Typologie destickovitych ostruh vychdzi ze studii Edyty Romanové a Martina

212

Jahna.”*“ U ostruh sleduji tvar desticky, tvar bodce a pocet nyta.

Skupina Roman 1.2**

Ostruhy maji masivni desticku ve tvaru pismene H. Bodec je nizky a kuzelovity.
Ostruhy skupiny I. maji dva nyty. Datované jsou do stupné DR B2/C1 — C1.2* J. Tejral
datuje tento typ ostruh do stupné DR B2 — B2/C1.%"® V klasifikaci M. Jahna odpovidaji
typu 26, 35, 36.>* V Cechach byly nalezeny na lokalité Vlkov pod Oskobrhem (obr.
49). Radomir Pleiner a Alena Rybova datuji ostruhu do stupné DR C1 A

Obr. 30 Skupina I. (Roman 1998)

212 E ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 165 — 188.
213 Tamtéz, s. 169, 170.

214 Tamtéz, s. 170.

215 3 TEJRAL, Die Sporen, s. 151.

218 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 21, 26, 34.

21 R.PLEINER - A. RYBOVA, Pravéké déjiny Cech, s. 706, obr. 218:22.
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Typ Jahn 19%%

Ostruhy maji obdéInikovou desti¢ku, jez se na konci rozsifuje. Bodec je slaby, u
zakladny je vtazeny do desticky. Zakonceny jsou dvéma nyty. Ostruhy jsou datovany do

.22 V/ Cechach byly nalezeny na lokalité Dobfichov — Pi¢hora, v hrobech IV.

1. stol. n.
a 78 (obr. 7, 8). Ostruhy z obou hrobdi byly autorem datované do stupné DR Bla.
K dataci autor vyuzil typologii M. Jahna.””® Dal$im exemplafem tohoto typu je ostruha
nalezena v Praze — Buben¢i (obr. 3, 4), kterou E. Droberjar zadatoval do stupné DR B1
pomoci hrobové V}'/bavy.221Déle byla tato ostruha nalezena na lokalité Ttebusice v hrobé
XIV/21 (obr. 45). Pohiebiité je datovano do 1. — 3. stol. n. .2 Karla Motykova fadi

pohtebisté do stupné B2.2%

Obr. 31 Typ 19 (Jahn 1921)

18 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 23.

219 Tamtéz, s. 24.

??0 E. DROBERJAR, Dobtichov — Pi¢hora, s. 110 — 112.

E. DROBERJAR, Hornolabsti Svébové — Markomani, s. 642.

22l E. DROBERJAR, Praha germénska, s. 817.

E. DROBERJAR, Hornolabsti Svébové — Markomani, s. 642.

222\/ SAKAR, Roman imports in Bohemia, s. 43.

E. DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germanské archeologie, s. 342 — 344.
E. DROBERJAR, Hornolabsti Svébové — Markomani, s. 642.

V. SALAC, Starsi doba fimsk4, s. 25, 26.

228 K MOTYKOVA — SNEIDROVA, Weiterenwicklung und Ausklang der alteren rémischen Kaiserzeit,

S. 45.
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Skupina Roman 1.7

Ostruhy maji kiehkou desti¢ku ve tvaru kiidel. Kidla jsou bud’ velmi vykrojena,
Casto ve tvaru pismena H, nebo maji trojuhelnikovity tvar. Bodec je vysoky a stihly.
Ostruhy maji dva nyty. Datované jsou do stupnd DR Blb — B2.°*® V klasifikaci M.

422 \/ Cechach byly nalezeny na lokalité Praha —

Jahna odpovidaji typu 20 — 2
Vinohrady (obr. 48). Tuto ostruhu autor datoval pouze ramcové do star$i DR na zakladé
hrobové vybavy.??’ Také ve Zlivi (obr. 52)?? byla nalezena ostruha tohoto typu, kterou

Eduard Droberjar datuje do stupné DR B1 2

Obr. 32 Skupina Il. (Roman 1998)
Typ Jahn 272

Ostruhy maji silnou desticku ve tvaru kiidel, ukon¢enou dvéma nyty. Bodec je
dlouhy, konicky, ostfe zakonCeny a odsazeny od desticky. Ostruhy jsou datovany do 2.
pol. 2. stol.?*! Jaroslav Tejral ostruhy datuje do stupngé DR B2/C1 — C1.%*? V Cechach

byly nalezeny na lokalité Dobiichov — Tiebicka, v zarovém hrobé ¢. 1 (obr. 10, 11) a ve

224 E. ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 169 - 171.

22° Tamtéz, s. 171.

226 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 26, 27.

2! E. DROBERJAR, Praha germénska, s. 839.

228 \/, SCHULZ, Hrob u Zlivi, s. 75.

M. JAHN, Der Reitersporen, s. 26.

29 E. DROBERJAR, Od plafianskych pohéri k vinafické skuping, s. 3.
2% M. JAHN, Der Reitersporen, s. 27.

231 Tamtéz, s. 27.

%2 ) TEJRAL, Die Sporen, s. 146.
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dvou rozrusenych hrobech (obr. 19, 20). Celé pohiebisté je datovano do stupné DR Cl1,
C2, mozna i do stupné C3.”* Dal3i nalez ostruhy této skupiny je z lokality Sendrazice.

Tato ostruha je autorkou datovana do stupné DR B2 pomoci analogie ze Zzarového hrobu

I 234

z lokality Hankenbostel.“™* Nalezeny byly také v Pferové nad Labem, v zarovém hrobg¢.

Tyto ostruhy se oviem nedochovaly.?*®

B
\@

Obr. 33 Typ 27 (Jahn 1921)

Typ Jahn 297

U tohoto typu je desti¢ka tvofena tfemi kruhovymi deskami, prostiedni deska
nese bodec. Ve spodni ¢asti se okolo bodce nachéazi prstenec. Ostruha je zakoncena
dvéma nyty. Datovana je do 1. stol. n. 127 V Cechach byla nalezena na lokalité Tisova

(obr. 44). Autofi ostruhu datovali do stupné DR A - A/B1.2%®

2% E. DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 57.

E. DROBERJAR, Mladsi doba fimska, s. 127.

2% A, RYBOVA, Svazky zbrani z mladsi doby ¥imské v Sendrazicich, s. 518, 519.
25 SNAJDR, Nalezy u Pferova n. Labem, S. 143.

2% M. JAHN, Der Reitersporen, s. 29.

27 Tamtéz, s. 29.

%8 E. DROBERJAR — D. VICH, Ke kontaktim mezi vychodnimi Cechami a Moravou, s. 239.
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Obr. 34. Typ 29 (Jahn 1921)

Skupina Roman 111.%%°

Desticky u této skupiny ostruh jsou velmi riznorodé. Ostruhy maji Ctyfi nyty,
umisténé na konci desticky. Nyty jsou nizké a odsazené. Datované jsou do stupné DR
B2 — B2/C1.*° J. Tejral tyto ostruhy fadi do stejného &asového horizontu.?*
V klasifikaci M. Jahna odpovidaji typu 30 — 34.2* V Cechach byly nalezeny na lokalité
Lisovice (obr. 25). Autor tuto ostruhu datoval do 1. pol. 2. stol. na zaklad¢ analogii

s jinymi nalezy.?*® E. Droberjar datuje hrob do stupné DR B2b.%**

Obr. 35 Skupina I1. (Jahn 1921)

239 E ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 170, 171.
240 Tamtéz, s. 171.

213 TEJRAL, Die Sporen, s. 146.

42 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 30.

3 ). FELCMAN, Zéarovy hrob u Lisovic, s. 195.

4 E. DROBERJAR. Od plananskych pohart k vinatické skuping, s. 4, tab. 16/1.
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Skupina Roman IV.%#

Ostruhy této skupiny maji plochou, obdélnikovou desticku a dva nyty. Ostruhy
této skupiny jsou $patné datovatelné.?*® V klasifikaci M. Jahna odpovidaji typu 13 —
172"V Cechach nebyly nalezeny.

Obr. 36 Skupina IVV. (Roman 1998)

Typ Jahn 38

Ostruhy tohoto typu maji desticku vykrojenou ve tvaru kiidel, vyrazné
zdobenou. Uprostied desticky se nachazi kruhova zakladna bodce. Bodec je odsazeny,
masivni, s kulatym profilem a ve spodni Césti je zdoben tfemi ryhami. Desticka je
ukoncena ¢tyfmi nyty. Tento typ ostruh je datovan do 2. stol. n. L 249 \/ Cechach byla
tato ostruha nalezena na k. . Repov (obr. 39), kterou Jifi Waldhauser a Lubomir

Kognar datuji do 2. pol. 2. stol. n. 1.2*°

%W obr. 37 Typ 38 (Jahn 1921)

#° E. ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 170, 171.
246 Tamtéz, s. 171.

T M. JAHN, Der Reitersporen, s. 21.

8 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 33, 35.

249 Tamtéz, s. 33.

20 3 WALDHAUSER — L. KOSNAR, Archeologie Germanii, s. 137, 138.
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Lokalita Kontext | Hrob Material | Typ | Datace
Dobtichov — Pichora | Zar V. Zelezo | 19 | 1. stol.
Dobtichov — Pichora | Zar 78 Zelezo | 19 | 1. stol.
Dobrichov - Ttebicka | Zar 1 Zelezo | 27 | 2. pol. 2. stol.
Dobrichov - Ttebicka | Zar Rozr. | Zelezo |27 | 2.pol. 2. stol.
Dobrichov - Ttebicka | Zar Rozr. | Zelezo |27 | 2.pol. 2. stol.
Lisovice Zar X Bronz 1. | B2-B2/C1
Praha — Bubene¢ Kost X Bronz |19 | 1. stol.

Praha — Vinohrady Zar X Zelezo | 11. | B1b-B2
Pterov nad Labem Zar X Zelezo | 27 | 2. pol. 2. stol.
Repov Kost X Bronz 38 | 2.stol.
Sendrazice Svazek X Zelezo | 27 | 2. pol. 2. Stol.
Tisova Sidliste X Bronz |29 | 1. stol.
Ttebusice Zar XIV/21 | Zelezo |19 | 1. stol.
Vikov pod Oskobrhem | Zar X Zelezo | 1. B2/C1-C1
Zliv Zéar X Bronz . | Blb-B2

Tabulka 2. Zastoupeni destickovitych ostruh v Cechach
7.3 Nytové ostruhy s tfetim tichytem typu Leuna

K uréeni typologické fady nytovych ostruh jsem pouzila studii Ulrike Geisler.*"
Ostruhy jsou rozdéleny na typy A — D. U ostruh sleduji tvar obloucku a tietiho Gchytu,

tvar bodce a zpisob zakonceni.

#1 |, GEISLER, Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 10 — 28.
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Typ A252

Ostruhy typu A maji vnéjsi rameno del$i a slabé, vnitini rameno maji kratsi a
silngj§i. Treti rameno je nejkratdi. Uchyty jsou bud’ knoflikovité, Gastéji nytové. Bodec
je masivni, dlouhy, kofen bodce je cylindricky. Mezi kofenem a $pickou je vlozen

2.253

masivni kotoué. Tento typ je datovan do stupné DR C V Cechach byly nalezeny na

lokalit¢ Dobiichov — Ttebicka, v hrobech ¢. 1 (obr. 12, 13) a 3 (obr. 14). Toto

pohfebité je datovano do stupiitt DR C1, C2, pfipadné i do stupng C3.%*

Y~

|
L_.

Obr. 38 Typ A (Geisler 1978)
Typ 8255

Typ B ma asymetricky tvar obloucku, ramena jsou dlouha, maji lomené hrany
nebo zakulaceny priifez. K uchyceni slouzi nyty, které jsou odsazeny od ramen. Bodec
je odsazeny a lity. Ma zakulaceny profil a u kofene jemn¢ ryhovany. Tento typ ostruh je
datovan do stupné DR C2.%° V Klasifikaci M. Jahna odpovidaji typam 84, 87, 88.2°
V Cechach byly nalezeny na lokalité Litoméfice (obr. 26, 27). Martina Bekova a Eduard

%2 Tamtéz, s. 10, 23

3 Tamtéz, s. 23.

»% E. DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 57.
E. DROBERJAR, Mladsi doba fimska, 127.

#° |, GEISLER, Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 11, 23.

% Tamtéz, s. 23.

27 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 79, 84.
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Droberjar povazuji tuto ostruhu za soucast bohatého hrobu typu Hafleben — Leuna —

Gommern, jez je datovan do 3. stol. a obdobi kolem roku 300. %®

Obr. 39 Typ B (Geisler 1978)
Typ C259

U typu C je vidét rozdilnd délka obloucku, ktera vytvari asymetrii ramen. Nyty
jsou vétsi nez u predchoziho typu, jsou na vSech tiech ramenech. Bodec je podsadity

s kulovitym mezi¢lankem. Kofen bodce je né€kolikandsobné Zebrovan. Tento typ ostruh

1.260

je datovan do stupné DR C3 — D V Cechach nebyl nalezen.

Obr. 40 Typ C (Geisler 1978)
Typ D261

Obloucky u typu D jsou dlouhé, asymetrické. Maji lichobéznikovité nebo
trojihelnikovité prifezy. Misto tfetiho ramene je hacek. Upeviiuji se pomoci nyti.
Bodec je lichobéznikovity s vtazenym kofenem, ve tvaru vlastov¢iho ocasu nebo
lichob&Znikovity se zvInénou spodni hranou. Tento typ ostruh je datovan do stupné DR
C3 — DSN D2.%%? V Klasifikaci M. Jahna odpovidaji typim 81, 82, 83.%°® V Cechéch

byla nalezena ostruha, jez odpovida tomuto typu na lokalité Beroun — Zavodi (obr. 1).

2% BEKOVA, Martina — DROBERJAR, Eduard. Bohaty Zensky kostrovy hrob z mladsi doby fimské ve
Slepoticich (Pardubicky kraj). In Archeologie ve stiednich Cechdch 9, 2005, &. 2, s. 429 — 430. ISBN 80-
86756-10-6. ISSN 1214-3553.

29 |, GEISLER, Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 11, 12, 23.
2%0 Tamtéz, s. 23.
%1 |, GEISLER, Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 12, 13, 23.
%02 Tamtéz, s. 23.

263 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 78, 79.
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Namisto nytkl vSak slouzi k uchyceni hacky. Ostruha je autorem datovdna do stupné

C3/D1, podle hrobové vybavy, kterd ukazuje na germanskou aristokracii.?** Podobné

ostruhy byly nalezeny v Polsku, v Bornici vhrobé ¢. 6, na madarské lokalité
x 265
c

Dunatjvaros v kostrovém hrob&?®® a na sidlisti v SudoméFicich.?®

Obr. 41 Typ D (Geisler 1978)

Lokalita Kontext | Hrob | Material | Typ | Datace
Beroun — Zavodi Kost X | Bronz D | C3/D2
Dobtichov - Tiebicka | Zar 1 Zelezo | A C2
Dobtichov - Tiebicka | Zar 3 Zelezo | A C2
Litoméftice Kost Rozr. | Sttibro | B C2

Tabulka 3. Zastoupeni nytovych ostruh typu Leuna v Cechach

%% p BRICHACEK, A rich grave of the roman period at the site of Beroun - Zavodi, s. 128.

%5 |, GEISLER, Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 54, tab. 5, obr. 125, 127.

266 VLACH, Marek. Nové sidlistni nalezy z mladsi a pozdni doby fimské ze Sudoméfic (okr. Hodonin). In

DROBERIJAR, Eduard — CHVOJKA, Ondiej (eds.). Archeologie barbarii. Ceské Bud&jovice, 2006, s.
455. ISBN 978-80-86260-74-7.
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Pfelom st. a ml. DR

7%

Graf 2. Zastoupeni obloukovitych ostruh na prelomu star$i a mladsi doby fimskeé

Star$iDR a stuperi B2/C1

Graf 3. Zastoupeni obloukovitych a destiCkovitych ostruh ve star§i dobé fimské a

v pfechodném stupni B2/C1
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v Mladsi doba Fimska
TypG2 H
0% 0%

Graf 4. Zastoupeni obloukovitych ostruh v mladsi dob¢ fimskeé

Starsidoba rimska

Graf 5. Zastoupeni destickovitych ostruh ve star§i dob¢ fimské
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Pfelom st. a ml. DR

Graf 6. Zastoupeni destiCkovitych ostruh na pielomu star§i a mladsi doby fimské

Mladsi doba rimska

Graf 7. Zastoupeni ostruh typu Leuna v mladsi dobé¢ fimské
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8. Zavér

V dob¢ timské se vyskytuje velkd variabilita ostruh. Od destickovitych po
obloukovité a nytové ostruhy typu Leuna. V casné dobé timské (stupné A, BI)
prevazuji na uzemi Cech desti¢kovité ostruhy, vyjma obloukovité ostruhy typu Ginalski
C1 z zarového hrobu €. 93 na lokalité Dobtichov — Pichora. Na prelomu star$i a mladsi
doby fimské (stupenn B2/C1) jsou zastoupeny jak desti¢kovité, tak obloukovité ostruhy.
Pro mladsi dobu fimskou jsou charakteristické obloukovité ostruhy a nytové ostruhy

s tfetim Gichytem. Ty dominuji zejména ve stupnich C2, C3. (viz grafy 2. - 6.)

Ostruhy mohou byt nalézany v mnoha kontextech, nejcastéji jsou vsak v
zarovych hrobech. Z celkového poctu 55 ostruh bylo 66% nalezeno v Zarovych hrobech,
11% v kostrovych hrobech, 7% zabiraji ostruhy ze SendraZic, nalezené ve svazku zbrani
uloZenych v zemi, 7 % ostruh bylo nalezeno na sidlistich a 9% jako ojedin€lé nalezy.
Co se materidlu ostruh nalézanych v kontextech tykd, vétSina ostruh je vyrobena ze
zeleza. V mens$i mife jsou pak zastoupeny bronzové ostruhy. Ostruhy vyrobené
Z drahych kovi, jako je par stiibrnych ostruh z Litoméficka, je pouze ojedinély nalez.
V podstaté se da fici, ze v zarovych hrobech a na sidliStich se vyskytuji zejména Zelezné
ostruhy, zatimco v kostrovych hrobech a u ostruh nalezenych jako ojedin€lé nalezy se
jedna vétSinou o bronzové exemplaie. Svazky zbrani nalezené v Sendrazicich obsahuji
pouze zelezné ostruhy. Souvislost mezi typem ostruhy a kontextem nelze jednoznacné

urdit.

V databazi NM je jako fimska uvadéna i ostruha z Hradistka - Kerska (0.

Podgbrady). Jedna se oviem o ostruhu z 8. stol.?%

Ostruhy jsou nalézany ve stiednich Cechach, vychodnich Cechach, ojedinéle i
v severozapadnich Cechach. Na mapé &. 1. je vidét, jak jsou desti¢kovité ostruhy
roztrousené po stiednich Cechach, méné se vyskytuji i ve vychodnich Cechach. Tento
fakt vSak muizZe byt ovlivnén stavem vyzkumi. Obloukovité ostruhy jsou nalézany
Vv celém povodi Labe. Jen vyjimecné se vyskytuji mimo tuto osu. Ostruhy typu Leuna
jsou zastoupeny na uzemi Cech velmi ziidka a jejich vyskyt neni nijak tzemné

ohraniceny.

2%7 Beranové, M. - Lutovsky, M. Slované v Cechdch. Archeologie 6. — 12. Stoleti. Praha, 2009. ISBN 978-
80-7277-413-5.
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Kon¢ byli vyuzivani predevsim k jezdectvi, coz dokladaji nalezy ostruh i méné
Casté nalezy &asti udidla. Nalezy kosti koni v hrobech na tizemi Cech v dobé fimské
nejsou zatim znamé. Jediné takové nalezy jsou z Polska, ty jsou vSak ovlivnény jinymi

kulturami. AZ v dob¢ st¢hovani narodt jsou pohiby koni soucasti pohtebniho ritu.
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9. Resume

In roman period there is a huge variability of spurs. From plate spurs to arched
and rivet spurs of Leuna type. In early roman period (stages A, B1) there are plate spurs
mostly found in Bohemia. In transition stage (B2/C1) there are plate even arched spurs.
Arched spurs are characteristic for late roman period, rivet spurs of Leuna type are
found mainly in stages C2, C3.

Spurs can be found in many contexts, most frequently in cremation grave. From total
number of 55 spurs, was 66 % found in cremation graves, 11% in skeleton graves, 7%
was found in a bunch of weapons and on settlements and 9% as a isolated find. Spurs
found in cremation graves and on settlements are mainly made from iron, spurs from
skeleton graves and found as a isolated finds are made mostly from bronze. Spurs found
in a bunch of weapons in SendraZice are made from iron. A connection between type of

spur and context cannot be uniquely determined.

In database of Nation Museum in Prag is a spur from Hradistko — Kersko
(Podébrady district) is date to roman period. Actually the spur comes from 8th
century.?®®

The spurs are found in Central Bohemia, East Bohemia, sporadicly even in
Northwest Bohemia. On map nr. 1 is shown plate spurs scattered around Central
Bohemia, less in East Bohemia. This can be influenced by a statement of research.
Arched spurs are found across the Elbe, rarely occure outside this axis. Spurs of Leuna
type are represented in Bohemia sporadicly and even their presence is not territorially

bordered.

Horses were used mainly to ride as evidenced by findings of spurs and less by
parts of a bit. Findings of horse’s bones in graves in Bohemia from roman period are not
known by this time. Only in Poland were these graves discovered, but they were
influneted by other cultures. Up to the time of migration period funerals horses are part

of the funeral rite.

288 Beranové, M. - Lutovsky, M. Slované v Cechdch. Archeologie 6. — 12. Stoleti. Praha, 2009. ISBN 978-
80-7277-413-5.
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10. Katalog

1.

d)

b)

Beroun — Zavodi (okr. Beroun)**
Lokalita: Levy bich Berounky.
Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Kostrovy hrob velmoze, ZAV, 1978.

Inventar a podoba hrobu: Hrob tvofila dievéna komora, ve které byl ulozen
muz. Mezi milodary patfil me¢ s kosténou rukojeti, stit, sedm Sipek a dievény
luk, Sest nadob s jidlem, nlizky, hteben, kopi, sklenény dZban, koZeny vak s ¢asti

toaletnich pomticek (pinzeta, usni 1Zi¢ka), pasova garnitura a dalS$i malé

predméty. Hrob je datovan do pozdni doby fimské, stupné C3/D1 210

Piedmét: Bronzova ostruha (obr. 1) stfemi raménky zakonCenymi hacky a

vicekonickym bodcem. Ostruha se fadi mezi fimsko-provincialni ostruhy. Typ
Geisler D.2"*

Datace: Pozdni doba Fimska, stupeti C3/D1.2"

Rozmér: Neznamy

UloZeni a inv. ¢.: Zapadoceské muzeum Plzen, inv. ¢. neznamé.

Bezno — okoli (okr. Mlada Boleslav)®”

Lokalita: Pfesna lokalita neni zndma.

Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Ojedinély nalez, 1898.

%9 £ DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 18.

P. BRICHACEK, A rich grave of the roman period at the site of Beroun - Zavodi, s. 127-128.

TEJRAL, Jaroslav. Archiologisch-kulturelle Entwicklung im Norddanubischen Raum am Ende der
Spitkaiserzeit und am Anfang der Volkerwanderungszeit. In TEJRAL, Jaroslav — PILET, Christian —
KAZANSKI, Michel. L'Occident romain et l'Europe centrale an début de l'epoque des Grandes
Migrations. Brno, 1999. s 217. ISBN 80-86023-06-0.

219 p BRICHACEK, A rich grave of the roman period, s. 128.

2™ U. GEISLER, Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 12, 13.

212 Tamtéz, s. 23.

2% ), WALDHAUSER — L. KOSNAR, Archeologie Germdnii v Pojizeit a v Ceském rdji, s. 117.
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c) Predmét: Zelezna obloukovita ostruha (obr. 2) svelmi $irokymi obloucky,

malym bodcem a malymi knofliky typu Ginalski F1b.2*

d) Datace: Mladsi doba fimska, stupeit C1.2"

e) Rozmér: Neznamy
f) UloZeni a inv. ¢.: Muzeum Mlada Boleslav, inv. ¢. 1752.

3. Bubenec 1 (okr. Praha)®”®

a) Lokalita: Na stavenisti obytného domu, v bezejmenné ulici, spojujici ulici
Albanskou (diive Ardenskou) s Cinskou (diive Arasskou) ulici. Pozemek domu

¢p. 717, parcela €. 265/1.
b) Nalezové okolnosti, typ vyzkumu: Kostrovy hrob, ZAV, 1948.

c) InventaF a podoba hrobu: Hrobova komora byla znaénych rozmért, avsak
polovina komory byla kopanim zna¢né znicena. Zbyla ¢ast méla na délku 130
cm a na $itku 160 cm, hloubka hrobu byla 120 cm. V hrob¢ byl nalezen zbytek
kostry, sméfujici hlavou k jihozapadu. Dolni ¢ast kostry, tj. nohy az k panvi,
byla zni¢ena odkopavanim hliny. V mistech pasu lezely dvé péasové piezky,
zlomky bronzovych prolamovanych kovani a bronzové zakonceni femene. Na
prsou lezely dvé spony norického typu, po levé strané hrudniku lezela spona
s o¢ky, cca 15 cm za hlavou lezela vendicka spona, vedle pravého ramene lezela
spona s ocky, v tychz mistech, ale hloubéji lezela dalsi spona s ocky. Vpravo od
hlavy byl objeven zbytek organické latky, ve které se naSla drobna kovanicka
s nyty a dvé ostruhy. Onen zbytek organické latky byla pravdépodobné kozena
obuv. Mezi kostrou a sténou hrobové komory, po pravé strané bylo nalezeno 25

bilych kiemennych oblazki. V jihozdpadnim rohu pohiebni komory staly dvé

21 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultruy przeworskiej, s. 64.
25Tamté, s. 66.

21® B, NOVOTNY, Hrob velmoze z doby fimské z Prahy Bubenée, s. 53.
E. DROBERJAR, Praha germanska, S. 816.

K. MOTYKOVA - SNEIDROVA, Die anfiige der romischen Kaiserzeit in Bohmen, s. 45.
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d)

nadoby, hlinény vazovity hrnec s dvéma plastickymi liStami pod okrajem a

bronzova nabéracka s plochym drzadlem a vyzdobou labutich hlavicek. Hrob je

. “ o1 207
datovan do star$i doby fimské.

Pfedmét: Dvé malé bronzové ostruhy (obr. 3, 4) s kiidélky, hrot je opatieny
prstencem. Jedna se o typ Jahn 19.%78
Datace: Starsi doba fimsk4, 1. Stol. n. 12"

Rozmér: §. 38mm, v. bodce 12mm, v. 20 mm.

UloZeni a inv. ¢.: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 1216/001a, A

1216/001b.
Cesky Brod (okr. Cesky Brod)*

Lokalita: Namésti Ceského Brodu, zéklady domu na rohu namésti a nadrazni

ulice.
Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Ojedinély nalez.

Piedmét: Bronzova oblouckovitd ostruha (obr. 5) sdlouhym ¢tverhrannym

bodcem, zdobena vroubkovanim kolem bodce. Typ Ginalski E5a/ E3.%1

Datace: Pielom starsi a mladsi doby fimské, stupné B2/C1 28
Rozmér: §. 62mm, v. 60 mm.

UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 52964,

2" E. DROBERJAR, Praha germénska, s. 817.

"8 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 23.

2" Tamtéz, s. 23.

280 3. SMOLIK, Zpravy a drobnosti, s. 555, 556.

81 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 62.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
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%82 ] GINALSKI, Ostrogi kabtgkowate kultury przeworskiej, s. 63.
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d)

Dobrovicko (okr. Mlada Boleslav)®

Lokalita: Pfesna lokalita neni znama.

Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Nejspise kostrové hroby, ZAV, pied 2. Sv.

valkou.

Inventafr a podoba hrobu: Do jiz zruseného Dobrovického muzea se dostaly
tyto predméty: kostény hieben, zelezna vrhaci sekera, Sipka, Zelezna ostruha,
keramicka nadoba, mosazny naramek. Nalezené predméty jsou datovany do 1. —
2. stol., (4), 5. — 6. stol. n. I.

Predmét: Zelezna obloukovita ostruha (obr. 6) s Sirokymi oblou¢ky, malym

bodcem a malymi knofliky, typu Ginalski F2.%*

Datace: Mladsi doba Fimska, stupeti C1.%°

Rozmér: Neznamy

UloZeni a inv. ¢.: Muzeum Mlada Boleslav, inv. ¢. 13454.

Dobiichov — Pi¢hora (okr. Kolin)**

Lokalita: Jizné od Dobtichova, pole ¢. p. 568.
Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob &. IV., ZAV, 1896.

InventaF a podoba hrobu: Hrob sestava z bronzové popelnice, z dvou silné
poskozenych c¢asti drzadel bronzové nadoby, neuréité, silné poni¢ené ¢asti dna
bronzové nadoby, drzadla bronzové misky s berani hlavou. Berani hlava je
zachovald, drzadlo je rozlomeno na dvé ¢asti. Ddle silné poniceny fragment

stény bronzové nadoby, bronzové ndkonci kovani piciho rohu, dvé bronzova

8 ), WALDHAUSER — L. KOSNAR, Archeologie Germanii, s. 118, 119.
8% J. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultruy przeworskiej, s. 66.

28 Tamtéz, s. 66.

%8 E. DROBERJAR, Dobrichov — Pichora, s. 218 — 220, 247, 248, 250

E. DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germanské archeologie, s. 52 — 56.

V. SAKAR, Roman imports in Bohemia, s. 8, 20.
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kovani piciho rohu s krouzkem, bronzové kovani rohu s krouzkem, silné
poskozend sttibrnd spona, jehlice s ockem, ¢ast bronzové piezky, prolamovany
maly kousek kovani opasku, podkovité bronzové kovani opasku, profilované,
bronzové kovani opasku ve tvaru pismene H, bronzové nédkonci opasku,
jednoduchy, nezdobeny, zlaty prsten, tfi Zelezné fragmenty kovani pochvy mece,
zelezna Stitova puklice, bronzové drzadlo Stitu srytou vyzdobou, devét
bronzovych kovani okraje Stitu, pofiz, ¢ast Cepele pofizu s drzadlem, zelezny
niz srovnou cCepeli, rukojet noze, bronzové nlzky, ovalny brousek
Z jemnozrnného piskovce, ¢ast stiibrného drzadla s plastickou vyzdobou, kousek

zeleza. Hrob je datovan do stupné B1.%’

d) Predmét: Cast Zelezné destiGkovité ostruhy (obr. 7) s trojihelnikovitou

zékladnou a bodcem. Typ Jahn 19.28

e) Datace: Starsi doba fimska, 1. stol. n. 1.2

f) Rozmér: §. 30 mm, v. 20 mm.
g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 53523.
b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob ¢. 78, ZAV, 1896.

c) Inventai a podoba hrobu: Hrob sestava zteriny sdvéma liStami
Z jemnozrnného materialu, z bronzového nakoné¢i kovani piciho rohu,
bronzového kovani okraje piciho rohu, dvojdilné bronzové piezky kovani
opasku, dvou bronzovych prolamovanych krytd femene kovani opasku,
bronzové jehly na Siti, sulomenou Spi¢kou, kamenného ustépu, Zelezného

kovéni s o¢kem a silnou plochou ty&inkou. Hrob je datovan do stupné B1.2%°

287 E. DROBERIJAR, Dobfichov — Pichora, s. 34.
28 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 23

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=26956.

289 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 23

20 E DROBERIJAR, Dobfichov — Pichora, s. 34.
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d) Predmét: Zelezna destiGkovita ostruha (obr. 8) s dvéma nyty. Silné poskozena a

zkorodovana. Typ Jahn 19.%*
e) Datace: Starsi doba fimska, 1. stol. n. 1.7
f) Rozmér: §. 36 mm, v. 27 mm.
g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 53839.
b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob ¢. 93, ZAV, 1896.

c) Inventai a podoba hrobu: V hrob¢ byla nalezena pouze ostruha.

d) Predmét: Bronzova knoflikovita ostruha (obr. 9) s Zeleznym bodcem. Ostruha
je poskozend, Zelezny bodec je silné¢ zkorodovany. Typ ostruhy je Ginalski
C1.29

e) Datace: Starsi doba Fimsk4, stupefi B1.%*

f) Rozmér: §. 38mm, v. 35 mm.

g) UloZeni a inv. ¢.: Narodnim muzeu, inv. ¢. 53882.
7. DobFichov — Tiebicka (okr. Kolin)**

a) Lokalita: ,Na Tiebické®, mezi hradistém u Radimi a Cerhenicemi.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob &. 1, ZAV, 1890-1891.

21 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 23.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=27269.

292 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 23
298] GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 57, 58.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=27310.

9% J GINALSKI, Ostrogi Kablgkowate kultury przeworskiej, s. 58.
2% E DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germdnské archeologie, s. 56, 57.
J. L. PIC, Zarové hroby na Tiebické u Dobtichova, s. 563, 566, 592.

V. SAKAR, Roman imports, s. 25
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c) Inventai a podoba hrobu: V hrobé byla nalezena zelezna Stitova puklice,
listovity hrot kopi s dlouhou tulejkou bez zebra, zlomeny hrot kopi s kratkou
tulejkou, zlomené nuzky, zelezna ptezka, bronzova piezka s ostnem, dva
bronzové zavésky, bronzova pinzeta, bronzové kovani, bronzova rukojet,

bronzovy hiebik s kulatou hlavickou, popelnice se nezachovala.

d) Piredmét: Dv¢ Zelezné destiCkovité ostruhy (obr. 10, 11) se dvéma nyty a

masivnim kuZelovitym bodcem. Typ Jahn 27.%%°

e) Datace: Konec starsi doby ¥imské, 2. pol. 2. stol. n. 1.2
f) Rozmér: §. 40mm, v. 30 mm.
g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 64741, 64742.

d) Piedmét: Dvé Zelezné ostruhy (obr. 12, 13) s dvéma del§imi poloobloucky po

strandch a tfetim krat§Sim polooblouckem uprostied pro zachyceni na paté. Typ
Geisler A.*®

e) Datace: Mladsi doba Fimska, stupefi C,.2%
f) Rozmér: §. 56mm, v. 46 mm; §. 64mm, v. 62 mm.
g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 64743, 64744,

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob ¢. 3, ZAV, 1890 - 1891.

c) Inventai a podoba hrobu: V hrobé byla nalezena keramicka popelnice, vedle

popelnice byly nalezeny dva hroty ostépu s tulejkou, nuzky zarem stocené,

2% M. JAHN, Der Reitersporen, s. 27.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=38167.

27 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 27.

2% |, GEISLER, Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 11.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=38168;
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=381609.

2% |, GEISLER, Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 23.
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drzatko Stitu se zatoCenou rukojeti, zavéska s bronzovou vrchni ¢asti, kamenny

brousek.

d) Predmét: Zelezni ostruha (obr. 14) se dvéma polooblou¢ky po stranich a

krat§im uprostied, s odsazenym kuzelovitym bodcem. Trn chybi. Typ Geisler
A 300

e) Datace: Mladsi doba fimska, stupeii C2.%%"
f) Rozmér: §. 55mm, v. 34 mm.

g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 64751.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Rozruseny zarovy hrob, ZAV, 1890 -
1891.

c) Predmét: Obloukovita zelezna ostruha (obr. 15) se Siroce rozevienymi rameny,

tfeti rameno je ulomeno. Bodec je kratky. Typ Ginalski G1.%%

d) Datace: Mladsi doba fimska, stupeit C1-C2.3%
e) Rozmér: §. 86mm, v. 54 mm.
f) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 64796.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Rozruseny zarovy hrob, ZAV, 1890 -
1891.

¢) Piedmét: Zelezna obloukovitd ostruha (obr. 16) se Sirokymi rameny, pod

bodcem se rozsifujicimi. Bodec je ulomen. Ostruha je zakonCena na vnéjsi

strané knofliky. Typ Ginalski D.*%

30 Tamtéz, s. 11.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=38176.

%1 U, GEISLER, Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 23.
%02 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultruy przeworskiej, s. 67 — 70.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=38221.

%0%). GINALSKI, Ostrogi Kablgkowate kultruy przeworskiej, s. 68, 70.
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d) Datace: Pielom starsi a mladsi doby fimské, stupeit B2-C1a/C1h.%%
e) Rozmér: §. 90 mm, v. 47 mm.
f) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 64797.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Rozruseny zarovy hrob, ZAV, 1890 -
1891.

¢) Piedmét: Zelezna ostruha (obr. 17) srameny blizko u sebe, zakondenymi

polokruhovitymi knofliky. Nizky bodec. Typ Ginalski F1.%%
d) Datace: Mladsi doba fimska, stupeit C1.%%
e) Rozmér: §. 48mm, v. 60 mm.
f) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 64798.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Rozruseny zarovy hrob, ZAV, 1890 -
1891.

¢) Piredmét: Zelezna ostruha (obr. 18) srameny blizko u sebe, u zakondeni

knofliky jsou ramena témét u sebe. Deformovany bodec. Typ Ginalski F1 308

d) Datace: Mladsi doba Fimska, stupeit C1.3%

e) Rozmér: §. 67 mm, v. 38 mm.

304 Tamtéz, s. 59.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=38222.

%95 3. GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultruy przeworskiej, s. 59.
%% Tamtéz, s. 64 — 66.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
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%07 3. GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultruy przeworskiej, s. 66.
%% Tamtéz, s. 64 — 66.
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%99 3, GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultruy przeworskiej, s. 66.
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UlozZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 64799.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Rozruseny zarovy hrob, ZAV, 1890 -
1891.

¢) Predmét: Zelezna destickovita ostruha (obr, 19), na rozsitujici se destiéce sedi
odsazeny kuzelovity trn. Ostruha je zakon¢ena dvéma nyty. Typ Jahn 27,3

d) Datace: Konec starsi doby ¥imské, 2. pol. 2. stol.***

e) Rozmér: §. 40 mm, v. 33 mm.

f) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 64800.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Rozruseny zarovy hrob, ZAV, 1890 -
1891.

¢) Piredmét: Zelezna destickovita ostruha (obr. 20), trojuhelnikovita desticka na
konci se rozsitujici, odsazeny konicky bodec. Jeden nyt chybi. Typ Jahn 27312

d) Datace: Konec starsi doby fimské, 2. pol. 2. stol. n. I.353

e) Rozmér: §. 43mm, v. 42 mm.

f) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 64801.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Rozruseny zarovy hrob, ZAV, 1890 -

1891.

c) Predmét: Zlomek Zelezné oblouckovité ostruhy (obr. 21), ve stiedu rozsifené a

zuzujici se ke knoflikim. Jedna se ramcové o typ Ginalski F.3**

9 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 27

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=38225.

11 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 27
312 Tamtéz, s. 27

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=38226.

%13 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 27
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d)

c)

Datace: Mladsi doba fimska, stupeti C1.%*°

Rozmér: d. 55 mm.
UloZeni a inv. ¢.: Narodni Muzeum, inv. ¢. 64871.

Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: RozruSeny zarovy hrob, ZAV, 1890 -
1891.

Piredmét: Kuzelovity, hranény bodec (obr. 22), posazeny na nizkém valcovitém

kréku. Typ Ginalski F?%'® Jahn 63? Jahn 662°Y7
Datace: Mladsi doba fimska, stupeii C1°*°, C1-C2.3°
Rozmér: v. 27 mm.

UloZeni a inv. ¢.: Narodni Muzeum, inv. ¢. 64902.

Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: RozruSeny Zarovy hrob, ZAV, 1890 -
1891.

Piedmét: Kuzelovity, hranény bodec (obr. 23), posazeny na nizkém valcovitém

kreku. Typ Ginalski F?*?° Jahn 632, Jahn 667°%

d)

Datace: Mladsi doba fimska, stupeti C1%%, C1-C2.35

314 3. GINALSKI, Ostrogi kablgkowate kultury przeworskiej, s. 64 — 67.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=38296.

%1% 3. GINALSKI, Ostrogi kablgkowate kultury przeworskiej, s. 64 — 67.
%1 Tamtéz, s. 64 — 67.
37 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 57.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=38327.

318 3. GINALSKI, Ostrogi kablgkowate kultury przeworskiej, s. 64 — 67.
%19 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 57.

320 3. GINALSKI, Ostrogi kablgkowate kultury przeworskiej, s. 64 — 67.
%21 M. Jahn, Der Reitersporen, s. 57.
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e) Rozmér: v. 24 mm.

f) UloZeni a inv. ¢.: Narodni Muzeum, inv. ¢. 64903.

8. Hradec Kralové (okr. Hradec Kralové)*

a) Lokalita: Resslova ulice

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Ojedinély nalez, 1927.

d) Predmét: Bronzova knoflikovita ostruha (obr. 24) s hrotitym bodcem. Ostruha

je ukon&ena knofliky s rytou vyzdobou. Typ Ginalski E5a.%*°

e) Datace: Pielom starsi a mladsi doby fimské, stupng B2/C1.%%
f) Rozmér: §. 50 mm, v. bodce 20 mm.

g) UloZeni a inv. &.: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. &. 2197.
9. Lisovice (okr. Kladno)*”

a) Lokalita: V obci, nedaleko cesty spojujici Lisovice a Diinov, pozemek p.

Viaclava Sevice, parcela ¢. 245.
b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob, ZAV, 1896.

c) Inventai a podoba hrobu: Nalezena bronzova nadoba, naplnéna hlinou,

popelem a kostmi. Po dal§im prizkumu pole p. Janem Felcmanem byla nalezena

%22 1 GINALSKI, Ostrogi kabtakowate kultury przeworskiej, s. 64 — 67.

23 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 57.

%24 ), JILEK, Doklady kontaktti mezi polabskymi Germany, s. 273.

%25 ). GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej. s. 62.

%2 Tamtéz, s. 63.

%21 E. DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 157.

K. MOTYKOVA - SNEIDROVA, Weiterentwicklung und Ausklang der dlteren romischen Kaiserzeit, s.
27.

J. FELCMAN, Zérovy hrob u Lisovic, S. 194,
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d)

9)

10.

dvé bronzova ucha a tfi bronzové nozky pattici k nddobé, bronzova ostruha a

zbytky bronzové hmoty. Hrob je datovan do stupné B2b.%%

Predmét: Bronzova destickovita ostruha (obr. 25) se ¢tyfmi nyty a s masivnim

kuZelovitym bodcem. Typ ostruhy je Roman I11.%%°

Datace: Stari doba Fimska, stupeii B2 — B2/C1.3%

Rozmér: §. 30 mm, v. 35 mm.

UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 52749.

Litomérice (okr. Litomérice)®"

Lokalita: Okoli Litométic

Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: NejspiSe rozruseny kostrovy hrob, ZAV.

Piedmét: Dvé stiibrné ostruhy (obr. 26, 27). Ostruhy maji tfi ramena opatiené
nyty a masivni bodce na dvojité profilovaném krcku. Typ Geisler B.3%
Datace: Mladsi doba fimska, stupen C2.333

Rozmér: §. 85mm, v. 56 mm; §. 83mm, v. 55 mm.

UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 27089, 27090.

28 E. DROBERJAR, Od plaanskych pohart k vinafické skuping, s. 4, tab. 16/1.
39, ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 170.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=26249.

30 g, ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 171.

%1 E. DROBERJAR, Encyklopedie iimské a germdnské archeologie, s. 158.
L. NIEDERLE, Stiibrné ostruhy z Litoméficka, s. 200, 201.

%2 U, GEISLER, Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 11.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=12202;
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=12203.

%3 U. GEISLER, Jungkaiserzeitliche Nietknopfsporen, s. 23.

M. BEKOVA — E.DROBERJAR, Bohaty Zensky kostrovy hrob ze Slepotic, s. 429 — 430.
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11. Luzec nad Vitavou (okr. Mélnik)**

a) Lokalita: Pozemek piskovny, zapadni ¢ast obce, na hranici s katastrem obce

Vranany, kat. ¢. 501.

b) Nilezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarové pohiebisté, hrob &. 42, ZAV, 1955
- 1956.

c) Inventai a podobu hrobu: Hrob byl tvofen sloupcem kosti, pod nimiz byly
uloZzeny milodary. V hrobé byla nalezena bronzovad samostifilova spona
S vysokym zachycovacem a tzkym lucikem, Zelezny nliz se hibetem zdobenym
ttemi skupinami hlubokych zatezl, zlomek piepaleného kosténého hiebene.

Hrob je datovan do stupng B2/C1.3%

d) Piedmét: Zelezna knoflikovita ostruha (obr. 28) s dutym masivnim koénickym

bodcem. Typ Ginalski E3.3%
e) Datace: Pielom star$i a mladsi doby fimské, stupen B2/C1 — Cla.%¥
f) Rozmér: §. 44 mm, v. 32 mm.
g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢islo 523273.

a) Lokalita: Pozemek piskovny, zapadni ¢ast obce, na hranici s katastrem obce

Vranany, kat. ¢islo 501.

b) Nalezové okolnosti, typ vyzkumu: Zarové pohiebists, hrob ¢. 46., ZAV, 1955 -
1956.

%% E. DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germdanské archeologie, s. 163, 164.
O. KYTLICOVA, Pohiebisté z doby timské v Luzci nad Vltavou, s. 294, 296, 306.
K. MOTYKOVA - SNEIDROVA, Die anfige der romischen Kaiserzeit, s. 33.

¥° 0. KYTLICOVA, Pohiebiité z doby ¥imské v Luzci nad Vltavou, s. 370.

%6 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 62.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=192760.

%37 ). GINALSKI, Ostrogi Kablgkowate kultury przeworskiej, s. 62.
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¢) InventaF a podoba hrobu: Zarovy jamovy hrob, na jehoz dn& lezela §titova
puklice, na ni sloupec z kosti. Mezi ndlezy tohoto hrobu patii zminéna Stitova
puklice s dlouhym ty¢inkovitym bodcem, v rovném okraji byly tti skupinky po
ttech otvorech pro nyty, zlomky bronzového vroubeni Stitové puklice, zelezné
drzadlo Stitu, uprostied prelomené, ¢tyti zlomky Zelezného hrotu ostépu. Hrob je

datovan do stupn& B2/C1.3%®

d) Piredmét: Dv¢é zelezné ostruhy (obr. 29, 30) s masivnim konickym bodcem

S plastickym prstencem. Ginalski typ E5a.%%

e) Datace: Pielom starsi a mladsi doby fimské, stupeii B2/C1.3%
f) Rozmér: §. 90 mm, v. 27 mm, v. 30 mm.
g) UloZeni a inv. ¢&.: Narodni muzeum, inv. ¢isla 523262, 523263.

a) Lokalita: Pozemek piskovny, zapadni ¢ast obce, na hranici s katastrem obce

Vranany, kat. ¢islo 501.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarové pohfebiité, hrob &. 100., ZAV,
1955 - 1956.

¢) Inventar a podoba hrobu: Zarovy jamovy hrob v hloubce 40 cm. Na dné hrobu
byly nalezeny ulomky deformované¢ho védra, na nich sloupec z kosti. Na
kostech lezel situlovity poharek, mezi kostmi byla nalezena bronzova ostruha.
Jako milodary byly pouzity situlovity pohar na vysoké nozce s ostrym lomem
téla a ven ohnutym okrajem a stejny pohar shodného materidlu a provedeni,
nozka je odlomena. Déle zlomky situlovitého poharu z jemného materialu

okrové Zluté barvy, nad ostrym lomem je vyrazné rozhrani hrdla a tcla

¥8 0. KYTLICOVA, Pohiebiité z doby ¥imské v Luzci nad Vltavou, s. 370.

%39 ). GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 62.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=192749;
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=192750.

%40 3, GINALSKI, Ostrogi Kablgkowate kultury przeworskiej, s. 63.
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zdtraznéného dvéma plastickymi liStami, okraj je ven vyhnut a zesilen, a dale

velké tlomky bronzového védra. Hrob je datovan do stupng B2/C1.%*

d) Predmét: Bronzova ostruha (obr. 31) se zachovalym jednim pulkruhovym
knoflikem. Knoflik je zdoben rytym kiizem, kratky masivni bodec je mirné

hran&ny. P¥i bazi je zdoben hlubokou ryhou. Ginalski typ E2.%*

e) Datace: Pielom starsi a mladsi doby fimské, stupeii B2/C1.%%

f) Rozmér: §. 55 mm, v. bodce 13 mm.

g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢islo 523134,

12. Mikulovice (okr. Pardubice)**

a) Lokalita: Poloha ,,na Kopci*

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Sidlisté, kulturni vrstva, ZAV, 2007.

c) Inventai a podoba hrobu: Pii za¢istovani kulturni vrstvy byly nalezeny tyto
kovové predméty: fimsko-provincialni tutulovita spona, bronzové vinuti a jehla
dvojdilné samosttilové spony, Zelezny niz s oboustrann¢ odsazenym trnem

rukojeti, Zelezny nastroj s trojihelnikovité rozsitenym zakoncenim.

d) Piedmét: Zelezna knoflikovita ostruha (obr. 32) typ Ginalski E5a.**°

e) Datace: Prelom starsi a mladsi doby fimské, stupné B2/C1.34

f) Rozmér: §. 40 mm, v. 35 mm.

g) UloZeni a inv. &.: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv. ¢. nema.

#1 0. KYTLICOVA, Pohiebiité z doby ¥imské v Luzci nad Vltavou, s. 370.
%2 ). GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 61.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=148982.

3], GINALSKI, Ostrogi Kablgkowate kultury przeworskiej, s. 61, 62.
%4 R. SEDLACEK — F. KASPAREK - J. JILEK. Sidli3tni nalezy z doby fimské z Mikulovic, s. 367, 368.
% ). GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 62.

6 Tamtéz, s. 63.
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13. Odi‘epsy (okr. Nymburk)*
a) Lokalita: Na tizemi starého lomu, v poloze Na struze
b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob &. 2, ZAV, 1899.

c) Inventai a podoba hrobu: Nalezena ¢erna tlustosténna popelnice, na povrchu
hlazena. Milodary tvofili dva Zarem ohnuté oStépy s dlouhymi tulejemi, ntizky
asi 15 cm dlouhé s kratkymi nozi, niiz pfelomeny v puli a s ulomenym kratkym
fapem, dal$i nliZ zdrem ohnuty, z¢asti zachovany, 4cm vysoka a 2 cm Siroka
piezka, dlato se zesilenou botkou 7,8 cm dlouhé, rydlo s plochou botkou, 6,5 cm
dlouha pinzeta, dalsi pinzeta s ulomenym koncem, ale zachovanym krouzkem a
Casti fetizku na zavéSeni, zelezny zldbek neznamého ucelu, 4 cm dlouhy, na

obou koncich otevieny. Hrob je datovan do 2. stol. n. 1. 348

d) Piredmét: Zarem stodend Zelezna ostruha (obr. 33) pozistavajici z obloucku
S knoflicky na zevnéjsi stran¢ obou koncti s konickym kratkym bodcem typu

Ginalski F1.%*
e) Datace: Mladsi doba Fimska, stupefi C1.>*°
f) Rozmér: v. 78 mm.

g) UloZeni a inv. ¢.: Muzeum Podébrady, inv. ¢. nezndmé.

%7 E. DROBERJAR, Encyklopedie iimské a germdnské archeologie, s. 223.
K. MOTYKOVA - SNEIDROVA, Die anfiige der rémischen Kaiserzeit, s. 40.

K. MOTYKOVA - SNEIDROVA, Weiterentwicklung und Ausklang der dlteren romischen Kaiserzeit, S.
32, 34.

J. HELLICH, Zarové hroby z doby cisafstvi fimského na Podébradsku, s. 92.
8 E. DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germdnské archeologie, s. 223.
%9 ). GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 64, 66.

%0 Tamtéz, s. 66.
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d)

9)

15.

a)
b)

c)

. Opocno (okr. Louny)**

Lokalita: Severovychodné od Opocna, pole ¢.230/1.

Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy, rozruSeny hrob, ZAV, 1978 -
1988.

Inventar a podoba hrobu: Obloucek stiibrné spony, vinuti bronzové spony,
zelezna spona, zahnuty zelezny ntiz, ¢ast cepele zelezného noze, bronzové kolo
S vruby opatfenym okrajem, tepany bronzovy kotou¢ se zavéskem, prsten

Z bronzového plisku, perle z modrého skla, dvoukonicka jantarova perle. Nalez

je datovan do 1. pol. 3. stol. n. 1.3%2

Piedmét: Zelezna ostruha (obr. 34) s hacky, typ Ginalski F1.3
Datace: Mladsi doba Fimska, stupeti C1.%°*

Rozmér: Sitka ostruhy je 74 mm.

UloZeni a inv. ¢.: Oblastni muzeum Louny, pfir. ¢. 39/94.
Ploti§té nad Labem (okr. Hradec Kralové)*®

Lokalita: Na pravém bichu Labe, severni ¢ast obce, katastralni ¢islo 3/3
Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob &. 180, ZAV, 1961 - 1971.

Inventa¥ a podoba hrobu: Do hrobu byla uloZena jako popelnice terina. Vedle
popelnice se nalezly zelezné niizky, srpovity zlomek okraje nadoby ze zelen¢ho
prusvitného skla, zlomek bronzové nadoby, zlomek vétsi nadoby, maly kadlub,

bronzovy zlomek tyCinky, Zelezné ocko a nyt, zlomek kosténého hiebene,

%1 | PLEINEROVA, Opo¢no, s. 37, 93.

%% Tamtéz, s. 106.

%3 ). GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 64, 66.

% Tamtéz, s. 66.

%% E. DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germdanské archeologie, s. 243, 244.
A. RYBOVA, Plotisté nad Labem. Teil 1, s. 361.

A. RYBOVA, Plotisté nad Labem. Teil 2, s. 147.
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d)

e)
f)

g)

16.

b)

c)

pryskyfice, me¢ s damaskovanou cepeli, Spicka kopi a botka kopi. Uvnitt

popelnice byla uloZena spalena kost. Hrob je datovan do stupng C1.%%°

Piedmét: Zelezna ostruha (obr. 35) se stfednim a Sirokym obloutkem a

odsazenym bodcem. Typ Ginalski F4.%’

Datace: Mladsi doba Fimska, stupné C1.%°®

Rozmér: V. 95 mm.
UloZeni a inv. &.: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, piir. &. 223/62.
Polepy (okr. Litomérice)*”

Lokalita: Pied 2. svétovou valkou byl na pozemku, katastralni ¢islo 332 nalezen

zarovy popelnicovy hrob.
Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob &. 1., ZAV, 1872.

Inventai a podoba hrobu: Pohieb byl uloZzen v koflikovité nadobé a prekryt
Stitovou puklici. UloZeni ostatnich nalezii neni znamo. Nalezy tohoto hrobu
jsou bronzova dvoudilna spona, bronzové nakonc¢i femene, Gzké Zelezné kopi
S tulejkou, se dvéma protilehlymi otvory k pfipevnéni, zelezné¢ kopi listovité
S tuleji, pti obvodu dva protilehlé otvory k ptipevnéni, vétsi ¢ast plochého listu
chybi, zbytek Zelezného listovitétho kopi, patrné obdobného typu jako
piedchozi, zachovan jen jeden zlomek listu a jeden zlomek ze spodni ¢asti listu
a casti duté tuleje, hrot Cepele Zelezného noze s lehce prohnutym hibetem,
zelezna trojuhelnikovitd ocilka s dovnitf roztfisténou zédkladnou, konce raminek
zavinuty, bronzova puklice a kovani §titu, koflik plynulého profilu s paskovym

uchem vybihajicim z okraje a opatfenym na svrchni strané¢ mélkym dalkem,

%% Tamtéz, s. 125 — 128.

%7 ). GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 67.

358 Tamtéz, s. 67.

%9 E. DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germdnské archeologie, s. 253
M. ZAPOTOCKY, Materialy k osidleni Litoméficka, s. 191.

K. MOTYKOVA - SNEIDROVA, Die anfiige der romischen Kaiserzeit, s. 43.
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povrch Zlutavé hnédy az cerny. Hrob je datovan pouze ramcové do Casné faze

wr w1 360
mladsi doby fimské.

d) Predmét: Dv¢ zelezné, bronzovym plechem platované ostruhy (obr. 36)
s knoflikovité ukoncenymi feminky a vy$$imi hroty. U jedné ostruhy je hrot
plny, hranény, u druhé ostruhy je hrot duty, na povrchu zcela zdeformovany

korozi. Jedna se o knoflikovité ostruhy. Typ Ginalski E7.%*

e) Datace: Pielom mladsi a starsi doby ¥imské, stupeit B2/C1-Cla.>®?
f) Rozmér: Primér 6,8 cm a 6,5 cm.

g) UloZeni a inv. ¢.: Litoméfické muzeum, inv. ¢islo K 1939, K 1940.
17. Pferov nad Labem (okr. Nymburk)**

a) Lokalita: Uzemi obce Pierova, pole &. 163.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob, ZAV, 1902.

c) Inventai a podoba hrobu: Nalezy pochazeji ze sbirky MUDr. Jana Axamita.
Mezi nalezy patifi dlouhy Zelezny me¢ s uzkym ftapikem, bronzové nakonci
pochvy, Zelezné puklice Stitu s dlouhym ostnem, Zelezné rukojeti Stitu, ¢asti
bronzového oplechovani Stitu, dvé zZelezné ostruhy, tifi zelezné hroty kopi,
zelezné sekerky s ousky vedle otvoru pro nasadu, dvoje zelezné niizky, dvoje
zelezné noziky, pfistroj k zavéSovani kotle nad ohen, dvé ucha od védra,
polovina udidla, bronzovy zvonec a zelezné srdce. Hrob je datovan pouze

, v v w7 , 364
ramcove do star$i doby fimské.

%0 M. ZAPOTOCKY, Materialy k osidleni Litom&Ficka, s. 192.

%1 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 63.

%2 Tamtéz, s. 64.

%3 E. DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 270.
MOTYKOVA - SNEIDROVA, Die anfiige der romischen Kaiserzeit, s. 47.
L. SNAJDR, Nélezy u Pferova nad Labem, s. 143.

%% E. DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germdnské archeologie, s. 270.
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d) Predmét: Dv¢ knoflikovité Zelezné ostruhy (obr. 37, 38) s masivnim bodcem,
spojenym u kofene bronzovym pasem. Typ E2.3%

e) Datace: Pielom starsi a mladsi doby fimské, stupeii B2/C1.%%°

f) Rozmér: §. 85 mm, v. bodce 59 mm, §. 78 mm, v. bodce 57 mm.

g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢islo 46641, 46642.

d) Piredmét: Dvé zelezné destiCkovité ostruhy se dvéma nyty a odsazenym

bodcem. Typ Jahn 27.%

e) Datace: Konec starsi doby fimské, 2. pol. 2. stol. n. 1.3
f) Rozmér: Neznamy

18. Repov (okr. Mlada Boleslav)®®

a) Lokalita: Na Vcelniku.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: ojedinély nalez, 1904.

c) Predmét: Dvé bronzové destickovité ostruhy (obr. 39) se ¢tyfmi nyty. Bodec je

dlouhy a u kotene zdobeny. Ostruha se fadi k typu Jahn 38370

d) Datace: Prelom starsi a mladsi doby fimské, 2. stol. n. 13"

e) Rozmér: Neznamy

%% ). GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 61.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=20354;
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=20355.

%6 J. GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultury przeworskiej, s. 62.

%7 Tyto ostruhy se nedochovaly, informaci jsem prevzala z &lanku SNAJDR, Ludvik. Nalezy u Prerova
nad Labem. In Pamdtky archeologické 21, 1906, ¢. 1, s. 143.

M. Jahn, Der Reitersporen, s. 27

368 Tamtéz, s. 27.

%9 3, WALDHAUSER — L. KOSNAR, Archeologie Germanii, s. 137, 138.
%79 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 33, 35.

371 Tamtéz, s. 33.
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f) UloZeni a inv. ¢.: Muzeum Mlada Boleslav, inv. ¢. 587, 588.
19. Sendrazice (okr. Hradec Kralové)*”

a) Lokalita: Pole pana Reicherta.

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Dva svazky predmétt uloZzené v zemi,
ZAV, 1952,

c) Inventar a podoba hrobu: Zaznam o rozdéleni nalezu do dvou skupin se ztratil.
Mezi nalezy patii Cepel zelezného mece se zbytkem jazykovitého trnu rukojeti,
zelezné pouto pochvy mece, zelezné kopi s tahlym listem slabé rhombického
tvaru, Zelezné kopi s uzkym listem a ostrym stfedovym Zebrem, Zelezné kopi
S tahlym listem u Spice ulomenym, slabé stfechovité¢ hranénym, Zelezné kopi
rombického tvaru se stfedovym ostrym Zebrem, Zelezné puklice Stitu zachovana
v torzu, zelezna puklice Stitu, Zelezna rukojet’ Stitu v rozSifeném sttedu mirné
vypoukld, torzo Zelezného noze, trn pii bfitu odsazen, dlouhé pérové nizky ze
zeleza, mensi Zelezné nizky zachované v torzu, zlomky soupravy nabéracky a
cedniku z bronzu, zlomky bronzové nadoby Zarem zkroucené, bronzové kovani
ze dvou prouzkll spojenych nyty, zelezna veslovitad rukojet’ Stitu s nytem
v jednom z otvorl na konci, Zelezny nastroj s nesoumérné rozsifenym ostiim a
valcovitou tulejkou, trojvrstvy kostény hieben ve zlomcich, ¢ast okraje zdrem
zohybané bronzové nadoby, patrné¢ kofliku a beztvaré bronzové slitky, bronzové
kovani ze dvou prouzkili spojenych nyty, zarem zdeformované bronzové nakonci
pochvy mece ve zlomku, prolamované ploché kovani v drobném zlomku a 5
ulomkt kovani z paskovych bronzovych pliski, spojenych nytky. Nalez je
datovan do stupn& B2 — C1.%"

%2 E. DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germdanské archeologie, s. 290, 292.
A. RYBOVA, Svazky zbrani z mladsi doby fimské v Sendrazicich, s. 499, 518, 519.
V. SAKAR, Roman imports, s. 40.

%% A. RYBOVA, Svazky zbrani z mladsi doby ¥imské v Sendrazicich, s. 500.
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d) Predmét: Dv¢ destiCkovité masivni ostruhy (obr. 40) ze zeleza se dvéma nyty,

Konicky hrot je odsazen. Jednd o destickovité ostruhy se dvéma nyty typu Jahn
273

e) Datace: Konec starsi doby fimské, 2. pol. 2. stol. 37
f) Rozmér: §. 38 mm, v. bodce 28 mm.
g) UloZeni: Narodni muzeum, inv. ¢. 131508 — 9.

d) Predmét: Zlomky dvou zeleznych knoflikovitych ostruh (obr. 41, 42) s uzkymi

rameny vysokého klenutého oblouku a drobnym koénickym hrotem. Na povrchu

ramen jsou zbytky vyzdoby. Typ Ginalski F1 376

e) Datace: Mladsi doba Fimska, stupeir C1.3

f) Rozmér: v. 60 mm

g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 131510 — 11.

20. Stehel¢eves (okr. Kladno)®®

a) Lokalita: Byvala Zakova cihelna

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob &. U1, ZAV, pocatek 20. stol.

c) InventaF a podoba hrobu: V hrobé byl nalezen zelezny hrot kopi, Zelezny nuz,
zelezné drzadlo Stitu, Zelezna sekera, zelezné obloukovité drzadlo kotliku,

zelezna atase kotliku, zelezné lichobéznikovité nakonci femene, zni¢ené Zelezné

374 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 27.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=85530.

375 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 27.
%76 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 64, 66.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=85531.

371 J. GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultury przeworskiej, s. 66.
%78 E. DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germdanské archeologie, s. 312, 313.

K. MOTYKOVA, Das Brandgriberfeld der romischen Kaiserzeit von StehelCeves, s. 345, 347, 408.
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d)

9)

21.

kovani, obdélnikova skoba z jediného zelezného pasku se zahnutym koncem,

zelezna skoba stejného typu, zelezny srpovity nlz, siln€ profilovana fimsko-

provincialni spona typu Almgren 67. Hrob je datovan do stupng B2/C1.%3"

Piredmét: Zelezna knoflikovita ostruha (obr. 43) s masivnim konickym bodcem

u kofene vroubkovanym. Typ Ginalski E5a.%®

Datace: Pfelom starsi a mladsi doby ¥imské, stupeti B2/C1.%"

Rozmér: v. 59 mm.

UloZeni a inv. ¢.: Nezndmé

Tisova (okr. Usti nad Orlici)*®
Lokalita: Katastr obce Tisova

Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Sidlisté, PS, od konce 80. let 20. stol.
dodnes

Piedmét: Bronzova ostruha (obr. 44) s kruhovitou destickou, zdobena hlavice

nytu, jeden nyt chybi. Bodec je Stihly a ohnuty. Typ Jahn 2938

Datace: Casna doba fimska, stupnd A/B1.%®
Rozmér: §. 38 mm, v. bodce 15 mm.

UloZeni a inv. ¢.: Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté, podsbirka

archeologie, inv. ¢. 3459

%79 Tamtéz, s. 389.

%80 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 62.

381 Tamtéz, s. 63.

%2 E. DROBERJAR — D. VICH, Ke kontaktiim mezi vychodnimi Cechami a Moravou, s. 239.
%83 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 30.

%84 Tamtéz, s. 30.
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22. Tiebusice (okr. Kladno)**

a) Lokalita: Na mirném jiznim svahu, kat. ¢. 320, 321, mensi ¢ast v katastru obce
Zeleznice kat. &. 357

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob XIV/21, ZAV, 1921 - 1963.
c¢) Inventa¥ a podoba hrobu: Cerna vazovita nadoba, zohybany kousek bronzu.

d) Piredmét: Zelezna destickovita ostruha (obr. 45) sdvéma nyty a zdobenym

bodcem, typ Jahn 19.%%

e) Datace: Starsi doba fimska, 1. stol. n. 1.3

f) Rozmér: §. 33 mm, v. 27 mm.

g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 51804.
23. Tuklaty (okr. Kolin)**®

a) Lokalita: Pole p. Masina, leZici mezi silnici vedouci na Cesky Brod a Zeleznici.
b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Sidlisté, ZAV, 1896.

c) Inventai a podoba hrobu: Mezi nalezy patii stiepy z nadob, zelezna ostruha,
polovina hlinéného preslenu, nékolik dalSich hlinénych ptesleni, hlinéna, bile
natiend perla, kusy zeleznych jehlic a krouzkt, kosténa dlatka, kousek skla,
kosténé §idlo, n¢kolik spon, pfeslen, hlinény koral, bronzové jehlice, kostény

koral, zeleznad tyCinka, zelezné strusky a zbytky ztaveného zeleza, stfibrna,

%5 \/. SAKAR, Roman imports,s. 45.
K. MOTYKOVA - SNEIDROVA, Die anfige der rémischen Kaiserzeit, S.61, 62.
%M. JAHN, Der Reitersporen, s. 23.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=25317.

%87 M. JAHN, Der Reitersporen, s. 24.
%8 E. DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 346.
K. MOTYKOVA - SNEIDROVA, Die anfiige der romischen Kaiserzeit, s. 62.

J. L. PIiC, Sidlisté u Tuklat, s. 370.
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zelezné a kosténa jehlice, dvé tavici pece, pricemz z jedné pece vybral dr. J. L.
Pi¢ 3.30 kg zeleza a Zelezné strusky, jantarovy koral, hrot Zelezného kopi,
bronzova pinzeta, kopi s plochym listovym hrotem, kosténa Sidla, pirelomena
ctyrhrannd, nejspiSe hraci kost, Zelezny kli¢, bronzovy prsten, dvojity bronzovy

krouzek, ptfipominajici sttedni ¢ast udidla.

d) Predmét: Zelezna knoflikovita ostruha (obr. 46) smasivnim bodcem, typ
Ginalski D.**

e) Datace: Pielom starsi a mladsi doby Fimské B2 - Cla/ C1b.>®
f) Rozmér: §. 65 mm, v. 44mm.
g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 53029.

a) Lokalita: Pole p. Masina, lezici mezi silnici vedouci na Cesky Brod a

Zeleznici.>*

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Sidlisté, ZAV, 1896.

¢) Piredmét: Cast zelezné ostruhy (obr. 47), oblouéek je pod bodcem rozsiteny, ma

silny konicky bodec. Typ Ginalski D.3%
d) Datace: Prelom starsi a mladsi doby fimské B, - Cla/ C1b.3%
e) Rozmér: §. 50 mm.

f) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢. 53086.

%89 ). GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej,s. 59.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=26516.

%90 j. GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultury przeworskiej,s. 59.

%1 Nepublikovana, Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2013-11-18]. Dostupné
z: http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=26586.

%92 3. GINALSKI, Ostrogi Kabtakowate kultury przeworskiej, s. 59

%93 Tamtéz, s. 59.
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24. Vinohrady (Praha 2)**

a) Lokalita: Prostor byvalé vozovny (ulice Hradesinska, BeneSovska a Korunni).
b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob, ZAV, pred rokem 1905.

c) Inventai a podoba hrobu: V hrobé byly nalezeny Zelezné oStépy, noricka

spona, spona s ocky, zZelezné drzatko nddoby a kamenny brousek s otvorem

k zav&3eni. Hrob je datovan pouze ramcové do starsi doby Fimské.>*

d) Predmét: Zelezna destickovita ostruha (obr. 48) skiidélky. Mezi k¥idélky
vyCnivaji ostré vybezky. Ostruha ma masivni bronzovy kuzelovity bodec.

Typové pfipomina ostruhy skupiny ].39
e) Datace: Starsi doba fimska, stupeii B1b— B2.%
f) Rozmér: §. 44mm, v. 30 mm.
g) UloZeni a inv. &.: Narodni muzeum, inv. ¢. 111733

25. Vlkov Pod Oskobrhem (okr. Podébrady)*®

a) Lokalita: ,,Na vrsich*

b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob, ZAV, pocatek 20. stoleti.

%% E. DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 265.
E. DROBERJAR, Praha germdnska, s. 839

J. L. PIC, Starozitnosti zemé ceské 11/3, s. 304.

%% E. DROBERJAR, Praha germdnskd, s. 839

%% £ ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 169.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=75474.

%7 E. ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 171.
%% E. DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 369.

J. HELLICH, Zarové hroby z doby cisaistvi fimského na Podébradsku, s. 93.
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d)

9)

26.

d)

Inventar a podoba hrobu: V hrobé byla nalezena bronzova popelnice, mezi
milodary nalezi sto¢eny mec¢, Zelezny hacek a ozdoba. Hrob je datovan ramcoveé

o e 1 399
do starsi doby fimské.

Piredmét: Dve Zelezné destickovité ostruhy (obr. 49) s kiidélky a dvéma nyty,

s valcovitym bodcem u kotene vroubkovanym. Typ Roman 1.%

Datace: Pfelom starsi a mladsi doby ¥imské, stupeti B2/C1-C1.%%*

Rozmér: Nezndmy

UloZeni a inv. ¢.: Nezndmé

Zaryby (okr. Mélnik)*”

Lokalita: Pozemek piskovny, nedaleko obce Zaryby.
Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Zarovy hrob, ZAV, 1913.

Inventar a podoba hrobu: Hrob byl tvofen hlinénou popelnici, v niz byly
uloZeny tyto milodary. Dvé bronzové piezky s pfichytnou destickou, bronzové
nakonci, kovani opasku, zlomek bronzové vyduté, zelezné drzadlo plechového
védra, dva hroty kopi, sekera, zeleznd ocilka, nizky, bfitva, niz. Hrob je

datovan do stupné C1 o3

Piedmét: Dvé zelezné ostruhy (obr. 50, 51) tvofeny paskovym oblouckem, na
konci opatfeny knofliky pro upevnéni femen. Hrot je kuzelovity a vnytovan do
obloucku. Podle typologie M. Jahna se jedna o obloukovou ostruhu s hacky, typ
Ginalski G1.**

%9 E. DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 369.
40 E ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 169.

O Tamtéz, s. 170.

42 £ DROBERJAR, Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie, s. 376.
J. SCHRANIL, Zarovy hrob ¥imského typu ze Zaryb, s. 167.

493 K. GODLOWSKI, The chronology, s. 78, 79.

%04 J. GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultury przeworskie, s. 67 - 70.
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e) Datace: Mladsi doba fimska, stupeit C1 — C1b/C2.%%°
f) Rozmér: v. 77 mm, v. bodce 27 mm; v. 87 mm.
g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. ¢islo 18375, 18376.
27. Zliv (okr. Ji¢in)*®
a) Lokalita: ,Na Piskach®, obec Zliv, smérem k obci Ledkov, Pozemek ¢. p. 127.
b) Nalezové okolnosti a typ vyzkumu: Dvojity zarovy hrob, ZAV, 1885.

c) Inventai a podoba hrobu: Hrobova komora tvoiena opukovymi deskami byla
pii vykopu ponicena, dnes se to bere jako jeden celek. V hrob¢ byla ulozena dvé
bronzova situlovitd védra s uchy zakoncenymi ptacimi hlavickami, dvé sttibrné
vendické spony, bronzovd patera, bronzova panev s drzadlem s ptac¢imi
hlavickami a s kolkem PAPIRI FELICI, bronzova konvice s drzadlem
zakonfenym Menddou, misa, vendicka a norickd vyrazné ¢lenénd spona, kovani
piciho rohu, dvé piezky, ndkon¢i femene opasku, kovani opasku, stilus, dva

noze, britva, krouzek a zlomky kovani. Hrob je datovan do stupné Bla.*”

d) Piredmét: Bronzova destickovitd ostruha (obr. 52) smalym kuzelovitym
hranénym bodcem a trojuhelnikovitymi ki¥idélky, typ Roman 11,408

e) Datace: Starsi doba Fimska, stupeii B1b — B2. 4%

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=9279;
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=9280.

4%% 3. GINALSKI, Ostrogi Kablakowate kultury przeworskie, s. 70.

%% £ DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germdanské archeologie, s. 385, 386.
K. MOTYKOVA - SNEIDROVA, Die anfige der romischen Kaiserzeit, s. 68, 70.
V. SAKAR, Roman imports, s. 53.

V. SCHULZ, Hrob u Zlivi, s. 75.

“7 E. DROBERJAR, Encyklopedie fimské a germdnské archeologie, s. 386.

%8 E_ ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 169.

Databaze archeologické sbirky. Prehistorie  NM [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=26231.

409 E, ROMAN, Ostrogi krzestowate, s. 171.
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f) Rozmér: §. 33 mm, v. 30 mm.

g) UloZeni a inv. ¢.: Narodni muzeum, inv. €. je 52731.
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11. Seznam zKratek

DR — Doba fimska

DSN — Doba stéhovani narodt
ZAV — Zachranny archeologicky vyzkum
PS — Povrchovy sbér

Kost — Kostrovy hrob

Zar — Zarovy hrob

Oj. Nalez — Ojedinély nalez
Kult. v. — Kulturni vrstva
Rozr. — RozruSeny hrob

Inv. ¢. — Inventarni ¢islo

Ptir. €. - PtirGstkové ¢islo

§. — Sitka

V. — Vyska

d. - Délka
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13. Prilohy

Lokalita N4l Kontext Pocet ostruh | Datace
Beroun - Zavodi Kostrovy hrob 1 C3/D1
Bezno Ojedinély nalez 1 C1

Praha - Bubenec Kostrovy hrob 2 Bl

Cesky Brod Ojeding€ly nalez 1 B2/C1
Dobrovicko Kostrovy hrob? 1 C1l
Dobtichov - Pichora Zarovy hrob IV. 1 Bl
Dobtichov - Pichora Zarovy hrob 78 1 Bl
Dobtichov - Pichora Zarovy hrob 93 1 Bl
Dobrichov - Ttebicka | Zarovy hrob 1 2 2. pol. 2. St.
Dobrichov - Ttebicka | Zarovy hrob rozr. 1 B2-C1a/Clb
Dobtichov - Ttebicka | Zarovy hrob rozr. 1 2. pol. 2. st
Dobtichov - Ttebicka | Zarovy hrob rozr. 1 2. pol. 2. st.
Dobtichov - Tiebickd | Zarovy hrob rozr. 1 C1
Dobtichov - Tiebickd | Zarovy hrob rozr. 1 C1
Dobtichov - Tiebickd | Zarovy hrob rozr. 1 C1
Dobtichov - Tiebickd | Zarovy hrob rozr. 1 Cl/C1-C2
Dobtichov — Tiebickd | Zarovy hrob rozr. 1 Cl/C1-C2
Dobtichov - Tiebickd | Zarovy hrob rozr. 1 C1-C2
Dobtichov - Tiebickd | Zarovy hrob 1 2 C2
Dobtichov - Tiebickd | Zarovy hrob 3 1 C2

Hradec Kralové Ojedinély nalez 1 B2/C1
Lisovice Zarovy hrob 1 B2-B2/C1
Litométice Kostrovy hrob 2 C2

Luzec nad Vltavou Zarovy hrob 42 1 B2/C1-Cla




Luzec nad Vltavou Zarovy hrob 46 B2/C1
Luzec nad Vltavou Zarovy hrob 100 B2/C1
Mikulovice Sidliste B2/C1
Odtepsy Zarovy hrob C1

Opocno Zarovy hrob C1

Plotisté nad Labem Zarovy hrob 180 C1

Polepy Zarovy hrob 1 B2/C1-Cla
Pierov nad Labem Zarovy hrob B2/C1
Pierov nad Labem Zarovy hrob 2. pol. 2. st.
Repov Ojediné€ly nalez 2. st.
Sendrazice Svazky uloZené v zemi C1l
Sendrazice Svazky ulozené v zemi 2. pol. 2. st.
Stehelceves Zarovy hrob Ul B2/C1
Tisova Sidliste A/B1
Ttebusice Zarovy hrob XIV/21 1. st.
Tuklaty Sidliste B2- C1a/Clb
Tuklaty Sidliste B2-C1a/Clb
Praha - Vinohrady Zarovy hrob Blb-B2
Vlkov pod Oskobrhem | Zarovy hrob B2/C1-C1
Zaryby Zarovy hrob C1-Clb/C2
Zliv Zarovy hrob B1b-B2

Tabulka 4. Zastoupeni ostruh v kontextech
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Graf 8. Zastoupeni materialu v Zarovych hrobech

Kostrovy hrob

Graf 9. Zastoupeni materialu v kostrovych hrobech
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Graf 10. Zastoupeni materialu na sidlistich
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Graf 11. Zastoupeni materialu u ojedinélych nalezt



14. Mapy

Legenda
A Zarovy hrob
‘ kostrovy hrob
B sidhiste
® ojedinély ndlez
. svazky uloiené v zemi

2. Bezno

4, Cesky Brod

5. Dobrovicko

6. Dobfichov - Pi¢hora
7. Dobfichov - Trebicka
8.Hradec Krdlové

11. Luzec nad Vitavou
12, Mikulovice

13. Odrepsy

14. Opoéno

15. Plotisté nad Labem
16. Polepy

17. Prerov nad Labem
19. Sendratice

20. Stehelteves

23. Tuklaty

26. Zaryby

Mapa 1. Zastoupeni obloukovitych ostruh v Cechach



Legenda
‘iérov{( hrob
¢ kostrovy hrob
mmsidliste
® ojedinély nilez
vazky uloZené v zemi

3. Bubenec

6. Dobrichov - Pichora
7. DobFichov - Trebicka
9. Lisovice

18. Repov

19. Sendraiice

21. Tisova

22. Trebusice

24, Vinohrady

25. Vikov pod
O3skobrhem

27. Zliv

Mapa 2. Zastoupeni desti¢kovitych ostruh v Cechach



Legenda

A Zarovy hrob
’ kostrovy hrob

1. Beroun - Zavodi
7. Dobfichov - Tiebicka
10. Litomérice

Mapa 3. Zastoupeni nytovych ostruh v Cechich



15. Obrazova priloha

Obr. 1 Beroun — Zavodi, kost. hrob (Droberjar 2002)

Obr. 2 Bezno, ojedinély nalez (Waldhauser — KoSnar 1997)

Obr. 3 Praha — Bubenec, kostrovy hrob (autor)



Obr. 4 Praha — Bubene¢, kostrovy hrob (autor)

..........................

..............

Obr. 5 Cesky Brod, ojedinély nalez (databaze NM)

Obr. 6 Dobrovicko, kostrové hroby (Waldhauser — Kosnar 1997)



..........................................

..........................................

Obr. 7 Dobtichov — Pichora, Zar. hrob IV (databaze NM)

Obr. 8 Dobfichov — Pichora, Zar. hrob 78 (databaze NM)

Obr. 9 Dobftichov — Pichora, Zar. hrob 93 (autor)



Obr. 10 Dobtichov — Ttebicka, Zar. hrob 1 (autor)

Obr. 11 Dobfichov — Ttebicka, Zar. hrob 1 (autor)

Obr. 12 Dobfichov — Trebicka, zar. hrob 1 (autor)



Obr. 13 Dobftichov — Ttebicka, Zar. hrob 1 (autor)

Obr. 14 Dobtichov — Ttebicka, zar. hrob 3 (autor)

Obr. 15 Dobtichov — Trebicka, rozr., Zar. hrob (autor)



Obr. 16 Dobtichov — Trebicka, rozr., Zar. hrob (autor)

Obr. 17 Dobftichov — Ttebicka, rozr., Zar. hrob (autor)



Obr. 18 Dobtichov — Trebicka, rozr., Zar. hrob (autor)

Obr. 19 Dobftichov — Trebicka, rozr., Zar. hrob (autor)



Obr. 20 Dobtichov — Trebicka, rozr., Zar. hrob (autor)

Obr. 21 Dobtichov — Trebicka, rozr., Zar. hrob (databdze NM)



Obr. 22 Dobftichov — Trebicka, rozr., Zar. hrob (databidze NM)

Obr. 23 Dobftichov — Trebicka, rozr., Zar. hrob (databaze NM)



Obr. 24 Hradec Kralové, ojedinély nalez (autor)

Obr. 25 Lisovice, zar. hrob, NM (autor)



Obr. 26 Litoméfice, kost. hrob (Niederle 1915)

|

Obr. 27 Litoméfice, kost. hrob (Niederle 1915)



Obr. 28 LuZec nad Vltavou, Zar. hrob 42 (autor)

Obr. 29 LuZec nad Vltavou, zar. hrob 46 (autor)



Obr. 30 LuZec nad Vltavou, Zar. hrob 46 (autor)

Obr. 31 LuZec nad Vltavou, zar. hrob 100 (autor)

Obr. 32 Mikulovice, sidlisté (Vychodoceské Muzeum)
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Obr. 33 Odrepsy, zar. hrob 2 (Hellich 1918)

Obr. 34 Opocno, zarovy rozr. hrob, (autor)



Obr. 35 Plotisté nad Labem, Zar. hrob 180 (autor)

Obr. 36 Polepy, Zér. hrob 1 (Zapotocky 1969)



Obr. 37 Pferov nad Labem, Zar. hrob (databaze NM)

C

Obr. 39 Repov, ojedinély nélez (Waldhauser — Kodnar 1997)



Obr. 40 SendrafZice, svazky uloZzené v zemi (autor)

Obr. 41 Sendrazice, svazky uloZzené v zemi (autor)



Obr. 42 SendraZice, svazky uloZzené v zemi (autor)

Obr. 43 StehelcCeves, zdr. hrob U1 (Motykova 1981)



Obr. 44 Tisova, sidlisté (Droberjar - Vich 2008)

Obr. 45 Trebusice, Zar. hrob XIV/21 (databaze NM)



Obr. 46 Tuklaty, sidlisté (autor)

Obr. 47 Tuklaty, sidlisté (autor)



Obr. 48 Praha — Vinohrady, Zar. hrob (Pi¢ 1905)

Obr. 49 Vlkov pod Oskobrhem, zZarovy hrob (Pleiner — Rybova 1978)



Obr. 50 Zaryby, Zarovy hrob (autor)

Obr. 51 Zaryby, zarovy hrob (autor)



Obr. 52 Zliv, Zar. hrob (Schulz 1885)
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