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RE: Oponentsky posudek diplomové prace ,,STUDIE MOZNOSTI vYUZITi METODY QUECHERS PRO 1ZOLACI
ANTIOXIDANTU“ posluchacky Bc. Michaely Kadlecové.

V pfedkladané diplomové préci se diplomantka zabyva izolaci biologicky aktivnich latek ze
vzork( Caje (zeleny a Cerny), ardnie a mladého jemene pomoci metody QUEChERS. Ziskané vysledky
byly porovnény s konvencnimi technikami — maceraci, extrakci v ultrazvukové lazni a Soxhletovou
extrakci. Extrakty byly analyzovany pomoci metody RP-HPLC-DAD, kterd byla také optimalizovana.
Téma préce je velmi zajimavé, efektivni studium biologicky aktivnich latek, které maji pozitivni Gcinky
na lidské zdravi, vyzaduje vyvoj novych metodik jejich izolace, identifikace i kvantifikace. Pfedlozend
prace k hledani novych postup(l jednoznaéné pfispiva.

Prace je zpracovdna na 66 stranach s tradicnim ¢lenénim na teoretickou, experimentaini a
vysledkovou &ast s rozséhlou diskuzi, zavéry a pouZitou literaturou. Vysledkova &ast je doplnéna o tfi
pfilohy. 58 citovanych literarnich odkaz( je dostacujicich k fddnému nastudovéni dané problematiky.

V teoretické ¢asti prace autorka podéava zakladni pfehled o fe$ené problematice. K této ¢asti
mam malé vyhrady a to: 1) mél byt zvolen radéji Uvod do biologicky aktivnich latek ne? do
antioxidantd, jelikoZ neni méfena Zadna antioxidacni aktivita; 2) Charakteristika stanovovanych latek
neni Uplna — zcela chybi alkaloidy (kofein a theobromin); 3) Az v experimentaini &asti je zminény
nalev = macerace — taky chybi v teorii. Naproti tomu bych chtéla vyzdvihnout kapitolu 2.3 a 2.4, které
jsou velmi vydarené a svédci o prehledu autorky ve studované oblasti a tvofi i dostateény podklad
pro uvedeni ¢tendare do dané problematiky.

Dalsi Casti prace jsou vénované metodice a prezentaci naméfenych vysledkd. Z prace vyplyva,
Ze diplomantka musela zvladnout fadu analytickych technik a prokézat tak svoji samostatnost a
schopnost organizace prace v laboratofi. Vysledky jsou logicky Fazeny a z v&t&i &asti srozumitelné
okomentovany.
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Celkove Ize konstatovat, Ze predloZend diplomova prace je pfinosem pro vyzkum biologicky
aktivnich latek zejména co se tykd moznosti izolace pomoci metody QUEChERS a jinych extrakénich
technik. Nicméné i pfes aktualnost dané problematiky je kvalita prace snizena ob&asnymi pieklepy,
nejasnostmi a nedplnostmi.

K praci mam nasledujici pfipominky, dotazy a ndméty pro diskusi:

Pozor na obecné chyby jako vynechani trpného rodu, pod kapitolou nejdfiv obrazek a pak a? text
s citaci (str. 32), vétsina tabulek — zaokrouhleni by mélo byt na stejny pocet desetinnych mist, grafy
s vysledky vétsinou malé a hdr citelné, urcité lepsi zpracovani chromatogram( — zoom malych pikd

alespon rutinu, seznam zkratek neni tplny a také pozor na citovani pouZité literatury — drobné chyby.

Kapitola 4.1 (str. 40) — jaké kolony byly zkouseny pfi optimalizaci HPLC? Chybi odkaz na prevzeti
gradientu — v textu je jen dle literatury. Proc je gradient na 40 minut, kdyZ posledni pik jde cca ve 27.

minuté?

Pfi popisu chromatogrami musi byt u podminek analyzy i gradient — chybi u chromatogramd. Navic
podminky jsou vSude stejné, proto by se daly tieba srhnout pro vechny chromatogramy nakonec

jednim popisem — obr. 13-16 (str. 43—44). Obr. 15 (str. 43) — chyba na ose x.

Kapitola 4.3 (str. 42) — u optimalizaci neni napsano jaké pfesné navaiky a objemy vzorkd byly
testovany — vidy jen napsané ty nejlepsi. Pro¢ u nélev( nebyl testovan i ¢as? Kde se vzalo téch 5
minut? Pro¢ u optimalizace extrakce v ultrazvukové lazni byl zvolen &as jen 15 a 30 minut? Pro¢ ne

taky 5 minut aby to bylo srovnatelné s ndlevem?

Podle Ceho byla zvolena testovana rozpoustédla? V referencich z kapitoly 2.5.3 se ¢asto pouziva

pridavek 0,1% HCl k 70-80% MeOH — bylo by uréité zajimavé vyzkouset i to.

Zavérem mohu konstatovat, Ze diplomantka Bc. Michaela Kadlecova pres vyse uvedené
pfipominky splnila zadani diplomové préce, tuto diplomovou préci doporuéuji k obhajobé a hodnotim
znamkou
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