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Slovni vyjadfeni k hodnoceni diplomové price:

Studentka se ve své praci vénovala tématu, které v soudasné Idobé nabyva na vyznamu.
Jeji zdjem o zvolené téma, stejn& jako jeji snaha o védecky pfistup k jeho zpracovani odrai
fakt, Ze celd prace vanikla za podpory Studentské grantové agentury Univerzity Pardubice
v rimei projektu FZ82013/3, ktery byl spsns obhdjen v lednu tohoto roku.

I ptes to viak prace vykazuje nékolik nedostatkii, Hned v tivodu studentka nedokdzala zcela
piesv&dCivé obhdjit vyznam zvoleného tématy & konkrétngji zformulovat cile. Dale se v préci
vyskytuji Eetné formdlni, gramatické i obsahové chyby, které vyrazng sniuji tiroveti psaného
textu. Problematicke je i citovani pouZité literatury, které ne zcela odpovida poZadavkim
danym smérnic{ UP2 09/2012 a manualem pro zavéretné prace z FZS. Schopnost studentky
vyjadfit vlastnf mySlenky, formulovat zévéry a dolozit pro né argumenty je nepfesvédéiva jak
v teoretické, tak v praktické &dsti price.

Ve vlastni praktické &asti by pak bylo vhodn&j§i uvést napt. celou charakteristiku
vyzkumného souboru v rdmei metodiky nebo vénovat vice pozornosti grafickému zpracovani
piedkladanych dat (napf. v&k respondenti by bylo vhodn&jsi zobrazit v grafu nez v tabulce,
Cineplytvat mistem a na jednu stranku umistit vice informaci nes jeden graf a komentif
knému). Dale v prici postraddm podrobng&j3i interpretaci vysledkd stanovenych hypotéz,
podrobnéj3i diskusi k zdvé&retnym vyzkumnym otizkam & stanoveni doporudeni pro praxi
v samotném zavéru.

I pfes vy¥e uvedené nedostatky prace, niz§ drovedl samostatnosti studentky pii jejim
zpracovani ¢i niZ¥ aktivitu projevenou v priibshu konzultaci, hodnotim velmi kladng
naroénost odvedené prace, zodpov&dnost a &as, ktery studentka tématu vé&novala a doporuduji

pfedklédanou zavére&nou praci k obhajobs.
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