Oponentni posudek diplomové prace

»INavrh uloZeni a spojeni vozidlovych skfini jednopodlazni jednotky
pri pouziti podvozku typu Jakobs”

Be. Jifiho NAVRATILA

Pfedlozena diplomova prace obsahuje navrh spole¢ného podvozku pro uloZeni
vozidlovych skfini jednopodlazni jednotky s uz$im zaméfenim na konstrukei spojeni
vozidlovych skfini. Prace obsahuje 103 stran textu a 12 vykresovych ptiloh.

Vuvodu prace autor zpracoval velmi stru¢ny piehled v soucasnosti v Evropé
provozovanych jednotek s podvozky typu Jakobs. Oba piedstavené detaily uzlu spojeni
vozidlovych skfini (obr. 3 a 6) by si zde v8ak vyzadovaly pro piehlednost vice popiska.

V dalsi ¢asti se autor vénuje struéné, avsak v postacujici mife, popisu zakladni koncepce
samotné jednotky, pro kterou dale zpracovava koncepéni navrh podvozku vcetné
souvisejicich vypoctt a zdkladnich vykresu.

V ramci vlastniho navrhu zdkladni koncepce podvozku autor predstavuje jednotlivé
pouzivané Kkonstrukéni principy u podvozkia kolejovych vozidel obecné — to je dle mého
nazoru zcela zbyte¢né, jelikoz strucna reSerSe nema bez obrdzku velkou informacni hodnotu,
a to o to vice. pokud jsou zde uvedené informace témef doslovné prevzaty s citovanych zdroju
a navic mnohdy ani nejsou v souladu s autorovym postupem. Na zakladé uvedeného se napi.
nabizi otazka. pro¢ autor navrhuje pro podvozek Cepové vedeni dvojkoli, ma-li v textu mimo
jiné zminéno "Soucasné poznatky ukazuji. Ze nevyhodna jsou takova feseni vedeni dvojkoli,
ktera jsou zalozena na tiecich dvojicich". V ramci této kapitoly by pln¢ postacovalo pouze
pfedstaveni vlastniho navrhu koncepee podvozku s patficnym zdivodnénim.

Nasledna rozvaha nad tuhosti jednotlivych stupiiti vypruzeni je provedena spravné az na
nekteré nepfesné formulace tykajici se tuhosti pruzin a celé soustavy vypruzeni. Matematicky
popis mechanického modelu v praci neodpovidd obrazku, avSak po dukladném rozboru
soustavy lze jednozna¢né odhalit chybné oznacené tuhosti k3 k; ks ks Dale vzdélenost /5 ve
stejném obrazku chybi zcela a u hodnot momenta setrvacnosti chybi jednotka. K samotnému
sestaveni pohybovych rovnic dodavam jesté pripominku k vyjadieni potencialni energie, ktera
neni uvedena piesné (linearizace se provadi az po piislusnych derivacich).

Pro vypocet bezpecnosti proti vvkolejeni je dulezitd konstrukce a charakteristika prvka
vypruzeni. V praci je ovSem sekundarnimu vypruZeni vénovana minimalni pozornost: jeho
vliv: na silové pusobeni dvojkoli-kolej v pfi¢ném smeéru byl pravdépodobné zanedban.
Vypocet bezpecnosti proti vykolejeni je dle zadani proveden zjednodusené. vliv spole¢ného



® uvypoctu v nekterych pripadech chybi odkazy na literaturu u empirickych vzorcl
a pouzivanych konstant,

" autor pouZziva Casto netypicka oznaceni (napf. vyska pruziny pii jeji maximalni
povolen¢ deformaci je oznaCena nelogicky jako Ho), netypické nédzvoslovi (napft.
brzdny vélec), dopousti se duplicit ve znaeni veli¢in (napf. veli¢ina z, se
vykytuje vicekrat s odlisnym vyznamem) a uvadi nelogické jednotky
(napf. tuhost v kN.m'l‘),

®* seznam pouzitych veli¢in vyskytujici se v uvodu prace je nekompletni.
u bezrozmérnych veli¢in chybi uvedeni této skute¢nosti (uvadi se [-] nebo [1]),

" text prdce je psan stridave v ¢ase budoucim pritomném i minulém,

* ve vykresové dokumentaci neni dodrZena odpovidajici rozdilnost tloustsk ¢ar
ruzného vyznamu.

Pres vesker¢ uvedené vyhrady a pfipominky vak musim konstatovat, ze celkové je
diplomova prace zpracovana srozumitelnym zpisobem a po vécné strance spravné, bohuzel
nekteré z uvedenych formalnich nalezitosti a nevhodné pojaty zavér snizuji jeji iroveti a proto
hodnotim piedlozenou diplomovou praci znamkou:

Velmi dob¥e minus

Z4dam, aby autor pii obhajob& zodpovédél nasledujici dotazy:
* Je tieci dvojice navrzeného ¢epového vedeni néjakym zplisobem chranéna proti
vnikani necistot?
» Jaké napéti je posuzovano v ramci pevnostniho vypo¢tu ojnice mechanismu

spojeni vozidlovych skiini?

\
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