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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové price:

Préce studentky Bc. Lucie Chrudimské je pfimodara a jasnd. Teoreticka £ast se zabyva viemi

relevantnimi pojmy.

Vyzkumna &ast si zachovava prehlednost, a to i pfes velké mnoZstvi dat, které studentka

sbirala a zpracovdvala. Mam jen dv¢& drobné vytky:

1) Cil 2 je zam&fen na zjistovani, zda jsou rozdily v kvalit® poskytované péle mezi
jednotlivymi nemocnicemi, pfipadng v jakych oblastech, a navrhnuti jejich zlep3eni. AvSak
dileZité je mit na paméti, Ze prace se zabyva hodnocenim spokojenosti pacientd, tedy
hodnocenim subjektivnim. Cil se tak miZe zabyvat pouze touto subjektivn€ vnimanou
kvalitou péée, ktera viak nemusi odpovidat kvalit¥ objektivni. V subjektivnim hodnoceni
se pacient navic soustfed'uje na otizku péfe o ,sebe sama“, pfitom ve fungovini
zdravotnickych zafizeni (a dosahovéni dané Grovn& péée) hraji roli i takové faktory jako je
princip spravedlnosti — ten ma souvislost s rozdélovanim prostfedkd, dobra i zat¥Ze a
sluZeb. Jinymi slovy, zdravotnicky persondl v pfipadé omezenych zdroji b&Zzn€ srovnava
potieby jednotlived a skupin a ne vichni pacienti tak jsou vZdy uspokojeni dle svych
ptedstav. Studentka si tyto faktory do jisté miry uvédomuje a popisuje je v diskuzi (str. 56).

2) Diskuze tykajici se hodnoceni lékafské a oSetfovatelské péce je velmi kratké (str. 59), coZ
je 8koda. Studentka by vzhledem k zaméfeni svého studia mohla problematiku vice popsat,
zahrnout vy¥e zmin&né faktory — hodnoceni péle objektivnim zpilsobem, etické principy
jako je princip konani dobra (beneficence), spravedlnost apod.

Nicméné jedna se o velmi zdafilou praci, ktera je jist€ pfinosem.

Doplitujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Navrhnéte audit (poloZky auditu a metody), ktery by objektivné ovétoval n&ktera ze
ziskanych dat.

2. Ptiloha C obsahuje letdk. Jaky dojem by mohla sestra na obrazku vzbuzovat?
Navrhnéte jinou grafiku, kterd podporuje profesionalitu sestry.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng, vyborné
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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