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V úvodu autor stručně zmiňuje devět institucí, které si ze skupiny specializovaných archivů 
vybral, a důvody, které jej k této selekci vedly. Následuje stručný přehled o vývoji 
specializovaných archivů, kde jsou zmíněny normy upravující specializované archivnictví.  
Autor poté přechází již k samotnému výkladu o jednotlivých archivech, přičemž v práci postupuje 
chronologicky od nejstarších institucí, resp. institucí s nejstarší tradici, k nejnovějším. Zabývá se 
jejich vznikem a historickým vývojem až po současnost. Věnuje se jejich vnitřní struktuře a vývoji 
podle legislativy. Ukazuje jejich pozici v archivní síti a udává, jaký typ archiválií uchovávají. 
Autor sleduje funkce specializovaných archivů v daných institucích, jejich vztah k Národnímu 
archivu nebo příslušným státním oblastním archivům. Všímá si úkolů specializovaných archivů a 
také archivářů, které v rámci zřizovatelské instituce plní; a upozorňuje na otázku akreditace a 
udělených výjimek. Zmiňuje některé problémy, jimž musely archivy čelit jako např. nedostatečné 
či nevhodné prostory pro uložení archiválií a práci archivářů; dále si všímá personálních 
záležitosti a registruje některé konkrétní osobnosti, které v těchto institucích působily a měly vliv 
na jejich rozvoj. Jednotlivým archivům autor věnuje možná trochu nevyváženou pozornost. 
Největší prostor dostal Archivu Univerzity Karlovy a poté Archivu Akademie věd; naopak 
nejmenší Archiv Senátu PČR, což souvisí se stářím těchto institucí a i rozsahem archivních fondů, 
jež spravují.  
K práci mám jedinou vážnější připomínku, a to je příliš stručný závěr, kde bych očekávala nějaké 
shrnutí a případně zobecnění, např. jejich společné znaky a odlišnosti, problémy, které musí řešit; 
stručné shrnutí jejich úkolů u zřizovatelské instituce. Při obhajobě práce by se mohl autor zaměřit 
na některou z následujících otázek: Které archivy se z rodiny specializovaných archivů (i dalších) 
profilují výrazně i jako vědecké instituce? Které specializované archivy jsou si charakterem 
uložených archivních souborů blízké? Jaké úkoly se momentálně ve specializovaném archivnictví 
jeví jako nejaktuálnější? Kteří archiváři nejvíce ovlivnili vývoj některých specializovaných 
archivů? 
K práci mám několik drobných formálních připomínek. První se týká rozdělení zdrojů na 
„Archivní fondy“ a „Literaturu“, kdy se mezi literaturou z nějakého důvodu objevují také odkazy 
na archivní zdroje (fondy). U příloh postrádám jejich seznam a úplně nechápu důvod jejich 
zařazení, resp. jsem nenašla, že by se na ně odkazovalo někde v textu práce.  
Přes některé stylistické neobratnosti a špatnou volbu slov je práce napsaná čtivě a téměř bez 
pravopisných chyb. Autora příprava bakalářské práce evidentně těšila, a i když mohl být někdy 
rozbor fungování některých institucí hlubší, domnívám se, že zadání bakalářské práce bylo 
splněno. Bakalářská práce obsahuje také všechny formální náležitosti jako titulní list, prohlášení, 
anotaci, klíčová slova a anglické resumé. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji stupeň mezi 
„výborně“ a „velmi dobře“. 
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