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Bakalarska prace Jana Zaorala se vénuje pfiblizeni vzniku, vyznamu a poslani
specializovanych archivd, dfive archivil zvlastniho vyznamu v Ceské republice.

Na zakladé studia literatury a zejména s vyuzitim archivnich pramenu a trpélivého
nejvyznamnéjsich informaci o vybranych archivech.

Na zaCatku svého badani prostudoval archivni legislativu, ktera byla potfebna pro
pochopeni spravniho vyvoje archivu a jejich zafazeni v dfivéjsi i sou¢asné archivni
siti. Z celkového poétu 39 specializovanych archivil v Ceské republice jich do své
bakalaiské prace zaradil 9, dilem na zakladé vlastniho vybéru, dilem s pfihlédnutim
k rozsahu prace a ¢asovym moznostem.

Strukturu popisu archivu volil pfiblizné shodnou, vzdy informace o okolnostech a
dobé vzniku archivu, jeho ukolech, personalnim obsazeni, struktufe archivnich
souborul a sou¢asném poslani. BEhem zpracovani se soustfedil na predlozeni
nového &i pfinejmensim nevSedniho pohledu na vybrany archiv. Kombinaci pramend,
legislativy, literatury a Cetnych osobnich navstév ziskal cenné poznatky, které
obohatily nejen vlastni studentovo poznani, ale mohou se stat vychodiskem pro dalSi
zpracovani a prohloubeni tématu.

Prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. Kromé uvodu a zavéru se v prvni
kapitole vénuje obecnému vymezeni specializovanych archivl a historii jejich
utvareni v zavislosti na legislativé a spoleCenskych zménach. Druha, obsahlejsi
kapitola se pak rozpada do 9 subkapitol, z nichZ kazda je vénovana jednomu ze
sledovanych archivd. Na prvnim misté Jan Zaoral pravem uvadi nejstarsi z archiva —
Archiv Univerzity Karlovy, na zavér pak nejmladsi — Archiv Senatu Ceské republiky.
Prace je doslova nabita mnozstvim prozkoumanych materialt. Z textu je zfejmé, ze
Jan Zaoral své dilo zpracovaval s chuti a nevSedni pili. Prace je zajimava, Ctiva,

v mnoha ohledech pfinosna.

Jediné, co Ize praci vytknout, jsou drobné technické nedostatky ve zpracovani
seznamu pouzité literatury, at uz se jedna o neprehledné fazeni v pfipadé pramend,
tak u popisu archivnich fondu. Pravopisné chyby az na nékolik malo preklepl se

v praci nevyskytuji a tak posledni vytka se tyka jistym stylistickym neobratnostem,
které misty rusi jinak bezvadné ¢teni.

S ohledem na samostatnost, hloubku a metodickou spravnost pfedloZenou praci
Jana Zaorala doporucuji k obhajobé a pfes vySe uvedené nedostatky ji hodnotim
jesté jako vybornou. Jedna se o praci, ktera by si zaslouZila dalSiho pokracovani.
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