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1) Formulace a splnéni cilt, Gplnost vypracovani

Zasady pro vypracovani diplomové prace formuluji 8 ukolu, které 1ze povazovat za cile prace.
V ramci samotné prace jiz formulace v8ech cilii neni tak jasnd. Vétsina cild byla splnéna
alespori formélné. Provedeni literarni reSerSe je v praci doloZeno, bohuzel formalni zpracovéani
neni $t'astné. Posluchacka pouze predstavuje pouzitou literaturu, ale neukazuje, co se vztahuje
k feSenému problému a co je pak déle vyuZivano. Postup analyzy mél byt navrzen a pfipadné
modifikovan. Navrh mél asi vzejit na zakladé literarni reSerSe, ale jiz v uvodu jsou uvedeny
zvolené metody a déle uZ je uveden pouze popis téchto metod. Zdivodnéni jejich volby jsem
nenasel.

2) Zvoleny zpusob feseni, jeho originalita a provedeni
Zvoleny zpusob feSeni byl spravny a ke splnéni vétSiny cili vedl. Jedna se o pouziti béznych
nastrojli analyzy rizika na novy (originalni) problém.

3) Obtiznost a spravnost feseni, dosazené vysledky

Pouziti béznych nastroji by mohlo vyvolat dojem, Ze prace nebyla obtizné. Neni tomu tak.
Aplikace pouzitych metod, zejména HAZOPu vyzaduje znatnou zkudenost pfi vedeni
pracovni skupiny, udrZeni jejich pozornosti, kladeni spravnych otazek, spravna formulace
vysledi diskuze v zapise analyzy a pfitom dodrZzeni metodologického postupu analyzy.
V piipadé studenta se jedna o (ikol nejvyssi obtiznosti. Pouzité metody analyzy jsou spravné.
Dosazené vysledky jsou pro bezpetnost jak poloprovozni vyroby, tak laboratorni pfipravy
cenné, i kdyZ jsou poznamenany nezkusenosti posluchacky.

4) Formalni a jazykova tGroven prace

K formalni Grovni zpracovani prace mam vsak jisté namitky. Jiz dfive jsem zminil formu
literarni reSerSe. To se pak dale promita do kapitol 2, 3 a 4. Ocekaval bych, ze bud’ budou
souasti literarni reSer3e stim, Ze bude dodrZen format reSerSe. VSe, co je pfevzato, bude
citovano a odstavce pievzaté z literatury budou také jako citaty oznac¢eny. Nebo se jedna o
soudast praktické &asti, a pak by se jednalo o néco jako pracovni postup. Zvolené déleni prace
je neurlité a znesnadfiuje posouzeni, co je v praci pfevzato a co je dilem posluchacky.
Jazykova troven je dobra, jen ob&as se v textu objevi zkratky bez jejich vysvétleni. Preklepy
se vyskytuji, ale neni jich mnoho.

5) Dotazy, pfipominky, namitky

Poslucha¢ka se vzhledem ke své nezkudenosti dopustila nékolika chyb. Jedna se zejména o
provedeni analyzy PHA. Ukazuje se, Ze posluchacka zcela nechape definici zdroje rizika.
V tabulce 3 zaménuje zdroj rizika s i¢inky (néasledky), naptiklad jiz v fadku jedna:
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Upadnuti nalevky s metanolem je zde povaZovéno za zdroj rizika, ale jednd se vak az
o nasledek nedokonalého upevnéni ¢asti aparatury. Zdrojem rizika je v tomto p¥ipadé
pravdépodobné exotermicka reakce, kterou jiZz po padu nalevky s celym objemem
metanolu nelze fidit. Zdrojem rizika v tomto piipadé by mohla byt také toxicita
metanolu pii padu nalevky dfive nez je pfedloZena nitraéni smés. Tento problém se
objevuje déle na téméf viech fadcich.

Jinde pak zdroj rizika povazovan za pti¢inu. Naptiklad:
V tadku 3 je toxicita a reaktivita latek povazovana za pfi¢inu. Jedna se vSak o zdroj
rizika. Nadychani par kyselin expozice kizi je jiz G¢inek zdroje rizika. Pfi¢inou by zde
mohlo byt nepouzivani OOPP, nebo prace mimo digestof. Dale se tato chyba objevuje
na fadcich 6B, 7B, 9, 10 a 13.

Doporucuji. aby posluchacka pfi obhajob¢ jasné definovala pojem zdroj rizika a jeho pouziti

pfedvedla opravou fadka 5 a 9.

Pouziti metody HAZOP je vcelku uspokojivé. Vytknout by se vSak dala dokumentace
piipravy samotné analyzy. Stoji vzdy za to uvést zakladni pfedpoklady analyzy, seznam ¢lent
analyzujici skupiny s vyzna¢enim vedouciho skupiny. vyjmenovani podminek nebo
parametri, kterymi se analyza bude zabyvat spolu s relevantnimi odchylkami. Pouziti
navodnych slov ..Caste¢n&” a ..Naopak* neni vzdy spravné. Caste¢nd a opaéna teplota nejsou
relevantni. Asi by stélo za to do zapisu ve sloupci ,,Existujici bezpe&nostni opatfeni* uvést jak
obsluha pozna, Ze doslo k n&jaké odchylce. Zejména v ptipadé zvyseni teploty reakéni smési.
Popis ve sloupci .,Nasledky™ neni sice $patné, ale kon¢i pouze u udalosti bezprostiedné
nasledujici, napfiklad: tabulka 9, fadek 1; zastaveni michani — nasledek zastaveni odvodu
tepla, s tim, Ze se vSe déje za dozoru obsluhy. To je sice v pofadku, ale neni jiZ jasné a
popsané co se bude dit dale. V reaktoru je smés exotermné reagujici bez odvodu tepla, coz
podle mé vede k ujeti reakce aZ mozZnosti roztrZeni reaktoru.

Posluchacka by méla pti obhajobé vysvétlit, zda tento nasledek uvazovala pfi ,,Hodnoceni
(»Zvladnuta I/2*) a jaké opatfeni ma obsluha k dispozici.

Krok ¢. 6 a 7 by bylo vhodné sloucit stejné jako v pfipadé pfedloZeni a nadavkovani viech
ostatnich latek.

Déle se v praci objevuje neékolik nepfesnosti, které viak nejsou vyznamné.
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6) Celkové zhodnoceni

Predlozena zavérecna prace je zpracovana na solidni Grovni, aviak obsahuje nékolik
nezanedbatelnych nedostatkl. Praci k obhajobé doporucuji. Celkové hodnotim troven
ptistupu posluchace a vysledek jeho prace znamkou

Velmi dobre.
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