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Bakalafska prace Ivety Slesarikové ma teoreticko-empiricky charakter, pfi ¢emz obé &asti jsou propojené a
svym rozsahem vzdjemné vyrovnané. Autorka si jako cil své prace ur¢ila analyzovat mezilidské vztahy a
vztahy mezi psovodem a psem na cvicisti. Z mého hlediska je préce dobfe rozvrzena, obsahuje vSechny
potiebné Casti, je logicky i pfehledné strukturovana.

V uvodu prace si autorka klade ¢tyfi vyzkumné otazky. na které v zavéru prace piinasi odpovédi.
Antropologicky zakotvuje sviij vyzkum odkazem na HAS (Human-animal sudies) — kap. 3 a vykladem
koncepce moci Michaela Foucaulta — kap. 5. V téchto kapitolach stejné jako v dalgich je patrné, Ze autorka
dokaZe o souvislostech mezi teoretickymi vychodisky a daty z terénu pfemy3let, aktivné hleda riizné
moZnosti, jak se na terén kynologického cvi¢isté a vztahy na ném antropologicky divat. Na této praci také
ocenuji, Ze se autorce podafilo citlivé zviditelnit osobni zaujeti tématem a prostiedim kynologického

cviICiSte.

Soucasti prace je i piiloha:

tfi barevné fotografie — vyobrazeni psa ze starovékého Egypta a starovékého Recka (tomuto tématu je
venovana samostatnd kapitola 1.6. — Vyobrazeni psa po boku élovéka — Skoda, Ze na zajimavou pfilohu
autorka v textu zapomnéla odkazat)

a tabulka o informatorech (obsahujici vék. dosazené vzdélani a velikost plemene psa) a otézky pro

polostrukturovany rozhovor.

Je patrmé, Ze autorka svou praci pe¢livé planovala a promyslela. BohuZel, neni moZné piehlédnout vétsi
mnozstvi chyb, které byly pfi kone¢né upravé ptehlédnuty, a tak kazi celkovy dojem z price.
Jedna se o chyby
a) gramatické, napf.:
Kiicovy informdtori — str. 17, mezi psi —s. 25, lidé jsou stydlivy — s. 36 a dalsi
b) stylistické, napt.:
s. 21: definice slova Antropocentrismus se ve slovniku vyznacuje jako ... (sloveso vyznadovat se je zde
nevhodné, Iépe vysvétluje se / je definovan), nejednoznaéné také pusobi pozn. pod ¢arou &. 9 na téze strané
Prof. Dr. VI. PliSka... je spojovdn predevsim s pokusy na zvitatech ... nakonec boj s ochrdnci vyhrdl, ale za
Jakou cenu — nechapu, zda vyhrali ochranci, nebo Pliska, popf. byli snad na stejné strané? o jaké cené se zde

hovofi?




.22 — Pes miluje svého pdna bez okolkii — tato formulace se nehodi do védecké prace (lépe snad
bezpodminecné).
s. 26 — zaména slov podnét a podmét: .pes ... Clovéku ukazuje krdsné podmeéty okoli*

¢) 1vécné, obsahové, nap.:
s. 18 — kapitola 2.6. Metodologicka obezietnost Je sice velmi zajimav4, ale do kontextu nezapada. Je v ni
necekané kladen diraz pouze na sledovini moci, kterd nebyla zminéna v predchozich kapitolach, ani
v otazkach a cilech prace. I kdyz nam tato kapitola ddva moznost nahlédnout do metod uzitych ve vyzkumu,
postradam v ni logické propojeni se zbylym textem.
s. 34 — pozn. pod &arou o Svazarmu mj. pfinasi tvrzeni, cituji: ¥ podstaté se dd Fici, Ze pokud nékdo chtél
vykondvat néjakou zdjmovou éinnost, musel vstoupit do Svazarmu. Zde autorka zapomnéla uvést, o jaké dobé
mluvi (evidentné méla na mysli dobu za socialismu), a predeviim si zaméfeni Svazarmu a volnodasové
aktivity pred rokem 1989 dostateiné nenastudovala, jinak by nemohla zamlcet, ze volno¢asovych organizaci
existovalo velké mnozstvi (Sokol a Jiné TJ nebyly soudasti Svazarmu, Svazy chovatelii, Svazy zahradkaF ")
a takovéhoto zjednoduseni by se ve své praci nemohla dopustit.
s. 36 — ve vété chybi sloveso ., maji strach, e se Jim dané cviky (?), a tim budou vystaveni posméchu... " —

hadam, Ze chybi sloveso neprovedou nebo podobné.

Po tomto vy¢tu vybranych chyb miazeme nabyt dojmu, Ze je price velmi slabi. Skutednost je viak spise
pravym opakem: celkovy dojem z autor¢ina vlastniho vyzkumu, jeho naplanovani, prezentace, schopnosti
dohledat si zdroje, vhodné roz3ifit informatory o odbornika na chovani pst a jejich pfevychovu, a propojeni
dat s teoriemi je na velmi vysoké, az piikladné tirovni. Za chybami vidim Jen obtiZe pii zavére¢ném, snad
uspéchaném finalizovani (dano zjevné vétsim rozsahem prace a nedostateénou Easovou rezervou pro

kontrolu finalni podoby).

Uvedené chyby se tak v porovnani s celkove kladnym vyznénim prace jevi jako drobné vady na krase. Je
opravdu Skoda, Ze se studentce nepodatilo tyto chyby véas odstranit. Mohla to byt prace naprosto vynikajici

a pfikladna.
Vzhledem k vyse uvedenému tuto praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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