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Cilem préce bylo analyzovat, jak vybrani esti badatelé interpretuji rany ,buddhismus® jako
reformni hnuti stavéjici se proti brahmanské ortodoxii a Buddhu jako naboZenského a
socidlniho reformétora. Autor si za timto Géelem vybral deset ¢eskych mysliteld. Prace
sestavé z tivodu, kapitoly o teoretickych vychodiscich prace, kapitoly analyzujici interpretace
jednotlivych badatelf a zdvéru.

Kapitola o teoretickych vychodiscich vychazi témér vyluéné z dila S. N. Balagangidhary ,The
Heathen in His Blindness“ kromé podkapitolky o konceptu buddhismu (s. 19), kters vychézi
zdila P. C. Almonda ,The British Discovery of Buddhism®“. Autor vzisadé porozumél
zékladnim mySlenkam obou dél, které vyuziva pro svou praci, a pfi nasledujici analyze s nimi
dokézal vhodnym zplisobem pracovat. A% na vyjimky (s. 23: ,Tim se také znesnadiiuje mluvit
0 Buddhovi jako o nébozenském reformatorovi... Zd4 se pravdépodobnéjsi, 7e jim Buddha
nebyl...” pfifemZ autor ziroveii na s. 38 uvadi, 7e ~koncept reformatora je zavisly na
evropskych dé&jinach®) je ve své praci konsistentni. Co se tyce analytické ¢asti, je pomérné
zdafile zpracovana, autor v§ak neuvadi kritéria vybéru mysliteld, jejichZ dila analyzuje, a také
zcela chybi jakékoliv informace o nich. Jednim z daleZitych prvki prace je kritika konceptu
tzv. kastovniho systému (s. 17, 27, 34), tu viak autor nikde nerozebird a nevysvétluje, proé¢ je
tento koncept problematicky. Tvrdi pouze, %e »podle této teorie bylo (a stile je) v Indii
spolecenské uskupeni rozdéleno do &ty vrstev obyvatelstva® (s. 17), aniZ by se zminil o tom,
kde tuto pfedstavu ziskal a co znamené; dopliiuje ji pouze nejasnym tvrzenim o tom, Ze ,s
jednotlivymi postavenimi ve spole¢nosti zd4 se souvisi také majetek” (tamtéz), nebo kastovni
systém velmi végné oznacuje za ,spoleéenské rozvrstveni.

Nedostatkem préce jsou pfedeviim nejasné formulace a nepodloZena tvrzeni. Neni jasné, co
napfiklad znamena vyraz ,vychodni védomi“ (s. 14) & véty jako ,moralka je pravdépodobné
spojena s kiestanstvim®, s. 30; ,etika, podobné moralce, je evropského plivodu a existuje
tedy moZnost jejtho ovlivnéni kiesfanstvim® (s. 41); .do interpretaci vna$i sva
pfedporozuméni, aby podpotily jeho predpoklady” (s. 63); ,Buddhovo uéeni nesouhlasi
s tradici brahmand“ (co se mysli ,tradici brahmani®? S. 63); »,a uZ vibec nelze tvrdit, 7e
odmital kastovni systém, jelikoz pravdivost této teorie se zda déle neudrzitelnd (o jakou




teorii jde? s. 63). )? ,JiZ samotna mySlenka o jednotném vyvoji tohoto naboZenstvi je zaloZena
na evropské teorii o vyvoji nidboZenstvi“ (s. 70) - o jakou teorii se jedna?

NepodloZenych tvrzeni v textu nalezneme rovné hojnost; v ivodu neni ziejmé, z &eho autor
usuzuje, Ze autofi staroindickou literaturu chapou jako posvatné texty (s. 9). Neni jasné,
z ¢eho autor vyvozuje, %e na vrcholu evropské spolecnosti stila autorita cirkve (s. 17), ani jak
z toho, 7e ,podle kiestanstvi dal Biih naboZenstvi vem® vyplyva, Ze ,vSude tedy musi byt také
instituce podobna cirkvi® (s. 18). Tvrzeni, Ze po uspokojeni materialnich pozadavki
spolecnosti jiz ,nebude potieba 7adné nadstavby” (s. 61) svédéi o velmi povrchnim
porozumeéni hlavnim myslenkdm marxismu. Neni rovnés nikde vysvétleno, jakad meditaéni
praxe ma byt zaloZena na Ctyfech uslechtilych pravdach (s. 63).

Dalsi chyby svédéi o nedostatetné pééi vénované koneéné upravé textu. Jedna se piedeviim o
stylistiku (napf. nevhodné pouiti ,diky tomu® misto -kviili tomu, s. 13; slovosled napf. ve
vété ,jen ndbozenské odpovédi také dostavame*, s. 21; ,boufici se stavajicim hodnotam®, s.
22; ,7e by bylo nutné se timto problémem nyni podrobné rozvadét®, s. 27; ,viechno je
prazdné vlastni podstaty®, s. 28; ,rovnéZ mu vlozilo univerzalni charakter, na jehoZ stejném
principu kfestanstvi stoji“, s. 28; ,Buddha hlasil uceni®, s. 30; ,on mél uéit, e komukoliv
davani almuZny jsou prospésné®, s. 38, atd.). V praci se €asto vyskytuji i chyby a nejasnosti
v prekladech (napf. ,klasifikovanim jich“ misto wjejich klasifikovanim®, s. 15; ,mé&l néco malo
do ¢inéni", s. 17; nepfesné a nejasné pieklady P. C. Almonda nas. 19 - 21).

Gramatické chyby rovnéZ nejsou v praci v§jimkou (,pfijmuli® misto ,p¥ijali“, s. 13; ~otazky
méli“, s. 19; ,na zakladé text shromézdénymi“, s. 20; »obsahujici, podle jejich kritéri
predpisy“, s. 20; ,,mél se postavit ,kastovnimu systém' drzeného brahmany*®, s. 31, atd.). Casto
se rovnéZ objevuji anglicismy, nap¥. spo¢ivajici v naduZivani zdjmenného podmétu v &e§ting,
napf. ,oni hledali“ (s. 20), ,on v§ak nepopiral® (s. 29), ,on jiz nem4 byt*, s. 30, & v konstrukei
véty (,Tim se také znesnadiiuje mluvit o Buddhovi jako o naboZenském reformatorovi®, s.
23), pravdépodobné i ve vyrazu ,kastovni systém drzeny brahmany“ (napf. s. 29, 31). Obéas
se objevuji i pfeklepy (,namtiZeme* misto ~nemizeme”, s. 17; ,vlazil“ misto wVvlozil“, s. 28, ,on
vSak nepopiral“ bez prvnich uvozovek, s. 29; ,MaSova interpretace... je ovlivnéno®, s. 31, atd.).

Autor se dopustil i chyby v pfepise (spravné Gésala Mankhaliputta) a v padé (bhagavatd
misto bhagavdn); z nejasného diivodu pouZiva nominativ nibbano, ptricemz vSechna ostatni
slova v indickych jazycich uvadi ve tvaru kmene. Podatesni pismena rovnéZ nejsou autorovou
silnou strankou (orient, s. 12; tipitaka, s. 14; Orientalizace, s. 14; zéapad, s. 15; Buddhismus, s.
19; vychodé, s. 20;), bhikkhové misto bhikkuové (s. 14), atd.

Celkové vSak lze fici, Ze prace mé jasné formulovany zamér, metodu a material, s nimz
pracuje, a i pres ¢etné formalni nedostatky a ob&asna nejasna tvrzeni, zjednoduSovani a
ukvapené zavéry je velmi dobfe a inteligentné zpracovana a je za ni vidét mnoZstvi poctivé
prace. Vzhledem ktomu, %e se jedn4 o bakalafskou praci, navrhuji ohodnoceni ,vyborné
minus®,

" Lz AL IR /4
Wf# SRS




