Zuzana VÁŇOVÁ, Musejní spolek v Pardubicích v letech 1918 až 1945. Bakalářská práce. Univerzita Pardubice. Pardubice 2014, 52 s.
Bakalářská práce Zuzany Váňové mapuje činnost pardubického muzejního spolku v Pardubicích v době první republiky. Z hlediska dějin Východočeského muzea se jedná o dosud nezpracované téma.
Práce se skládá z úvodu, pěti kapitol a závěru. V úvodu autorka prokazuje přehled v sekundární literatuře a pramenech a přibližuje strukturu práce. Jediné co postrádám je kritika využitých pramenů.
První kapitola se věnuje počátku muzejnictví v českých zemích. Kapitola má ryze kompilační charakter. Domnívám se, že by bylo vhodné v této části zmínit, v jakých zákonných mantinelech se muzejnictví pohybovalo ke konci 19. století a zda v době první republiky došlo k nějaké proměně.
 Ve druhé kapitole autorka líčí vznik pardubického muzejního spolku a jeho činnost od založení roku 1880 do konce první světové války. I tato kapitola má kompilační charakter, nalezneme zde i informace chronologicky spadající do třetí kapitoly (věnované prvorepublikovému období), např. na s. 8 se nachází informace o botanické sbírce (zal. 1927), či na s. 9 autorka zmiňuje vznik dalších oddělení ve 20. letech.
Třetí kapitola se věnuje působení muzejního spolku v období první republiky a problémům, které muzejní spolek musel řešit. V úvodu kapitoly autorka představuje snahu spolku o záchranu pernštejnského kanálu v Pardubicích a končí informací, že spolek věnoval 1000 Kč na přípravné práce pro opravu. Čtenář se ale nedozví, zda byl spolek ve své snaze úspěšný či nikoliv. Součástí je i podkapitola o průmyslovém muzeu a následuje podkapitola o vedení spolku, přičemž se jedná o soupis jednotlivých činovníků bez jakéhokoliv komentáře. Totéž nalezneme i v podkapitole Sbírky a kustodi. V poslední části autorka barvitě líčí krizi ve spolku, která nastala díky investicím do zámecké restaurace. Nicméně není  uvedeno, zda se spolku podařilo krizi zažehnat, zda se bránil nařčením v novinách apod. Navíc kapitola končí rokem 1926.
 Ve čtvrté kapitole jsou přiblíženy opravy, které byly uskutečněny muzejním spolkem na pardubickém zámku a Kunětické hoře.  Kapitola je členěna na úseky podle let, přičemž autorka nikde nezmiňuje, proč se rozhodla dělit časové úseky na různě dlouhá období. Postrádám i zde přehledové informace o nákladech a jejich porovnání za jednotlivá léta pro obě dvě památky. Sledování oprav autorka dovádí do roku 1945. Za přebytečné považuji podkapitoly o dějinách zámku a Kunětické hory.
Poslední, pátá kapitola se zabývá obdobím protektorátu. V této části postrádám přehled o kustodech v daném období, tak jak to bylo učiněno v předchozí kapitole.
Bakalářská práce Zuzany Váňové je psaná čtivým stylem. Bohužel autorka pro svoji práci nevyužila všechny prameny, které uvádí v úvodu, kde se zmiňuje i o tzv. knihách muzejního spolku (Svatoň). Rovněž opomněla zmínit, že v roku 1940 byla při muzeu Otakarem Pospíšilem zřízena sbírka Slavín a v této době se také začala rozšiřovat sbírka pedagogická. Zároveň postrádám podrobnější zpracování přestaveb na zámku. I tato část je nerovnoměrně zpracována, např. v podkapitole Přestavby zámku a Kunětické hory 1927-30 se čtenář nedozví nic o nákladech spolku na opravy (s.35an.). 
Práce obsahuje několik gramatických a interpunkčních chyb, a to na s. 6, 15, 18, 29, 30, 33, 34 (3x), …50. Najdeme zde i dvě opomenutí: na s. 28 se nachází zastaralá informace, že se zámek uchází o zařazení do seznamu památek UNESCO a na s. 49 v poznámkách pod čarou je chybně uvedeno jméno Josefa Pírky – jako Josef Pírek. I přes tyto výtky doporučuji bakalářskou práci Zuzany Váňové k obhajobě a hodnotím ji známkou dobře.
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