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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka se zvoleným tématem napojila na probíhající mezinárodní   i domácí výzkumy týkající se podstatné složky gramotnosti, totiž gramotnosti čtenářské, v níž čeští žáci a studenti opakovaně vykazují spíše podprůměrné výsledky. Na základě těchto výzkumů si jasně vytyčila cíle i metody práce s publicistickým textem na středních školách. Chtěla si ověřit schopnost studentů orientovat se v textu, vyhledávat požadované informace, prokázat porozumění jazykové stránce textu a vyvozovat z  obsahu vlastní závěry a hodnocení. 
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce v konečném výsledku naplnila stanovené cíle, autorka prokázala schopnost interpretovat získaná data a vyvodit z nich závěry. Autorským přínosem je získání a vyhodnocení sice jedinečných informací, ale zároveň jejich zpracování  způsobem, který umožňuje srovnávání s jinými šetřeními.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka pracovala s dostatečně bohatými odbornými zdroji, zvládla práci s pojmovým aparátem i správné kompoziční rozvržení textu. Samostatně a kompetentně vybrala publicistický text určený ke zkoumání dotazníkovou metodou. Svá rozhodnutí a postupy dostatečně zdůvodnila, popsala jasně postup práce a interpretovala výsledky.
body (0–4)





IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem)

Citační normy byly dodrženy, práce obsahuje jen menší prohřešky jazykové a některé formulační neobratnosti, graficky je zpracována velice názorně.

body (0-4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Autorka by měla podrobněji vysvětlit, k čemu slouží tzv. předvýzkum/předprůzkum. V práci je záměr této fáze podán poněkud zúženě.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě, neboť splňuje požadavky kladené na bakalářské práce.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat  výborně  (14 bodů).
Datum:   Pardubice 21. května 2014-05-21

Podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





