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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva dozorem nad zadavantejnyeh zakazek. Prace je rekeha

do t c¢asti. V prvnicasti prace jsem vysitlila zakonnou Upravu zadavaniriegnych zakazek,
teoreticky ramec a proces zadavanfejeych zakazek. Druhéast se zabyva vyvojem trend
kontrolniho procesu/p zadavani véejnych zakazek ¥eské republice a spravnimi deliktji p
aplikaci zakona. 7leti cast je zard*ena nacasté giklady pochybeni, kterého se zadavatelé

verejnych zakdzek dopoudst
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Supervision of Public Contracts
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Diploma thesis is about supervision of public pmatuent. The thesis is divided into three
parts. In the first part | explained the legal régtion of public procurement, the theoretical
framework and public procurement process. The skquart follows the development of
trends of the control process during the public nement in the Czech Republic and
administrative torts in application of the law. Ttierd part is focused on frequent examples

of mistakes committed by the contracting authaitie
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HDP hruby domaci produkt
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Uvob

Diplomova prace se énuje problematice wejnych zakéazek, ipdevsSim kontrolnim
mechanismim spojenym s touto problematikou. dmé zakazky W eské republice zaujimaji
velkou ¢ast vydaj verejnych financi, to stavi otdzku, jak hospodaefektivre a &elné jsou

tyto zdroje vyuzivany.

Na trhu véejnych zakazek seftstavaji zajmy soukromého aieného sektoru. \fejny
sektor se pomoci vejnych zakazek snazi zajistitiegné sluzby. Soukromy sektor se snazi
ziskat véejnou zakézku, aby mohl realizovat zisk. Hlapro firmy v oblasti stavebnictvi
jsou hlavnim zdrojem fma. V doke prekonavani finatni a ekonomické krize pomahaji
verejné zakazky budovat nova pracovni mista, ozdravekanomiku, zvySovat Zzivotni
arovei. Pokud je fungovani vejnych zakazek spravrupraveno zakonem a dohlizi se nad
jeho dodrzovanim, bZe trh véejnych zakazek podporovat konkurenceschopnost firem
zvySovat inovace, fispivat k ochraé Zivotniho prosedi a ma vyznam i pro zlepSovani

Zivotnich podminek atani, spotebiteli a firem.

Cilem préace je s vyuzitim dostupnych dat a vhodnyatod zjistit dinnost kontrolniho
procesu fi zadavani viejnych zakézek Ceské republice. Tohoto cile dosahn@emim
vyvoje pochybeni, kterych se dopatizadavatelé ) zadavacimiizeni a které vyplyvaji
z rozboru jednotlivych Rozhodnuti, ktera vydatad pro ochranu hospogké soutze.
V praci se zar¥im na nejasgjSi pochybeni zfisobené nedostadt@ou pravni Upravou
v obdobi let 1999 az 2006 a pokusim se zjistitlijge v dnesni dabzadavatelé dopousi
stéle stejnych spravnich defikinebo se diky legislativnim zmam a novelizacim zakona o

verejnych zakazkach chybovost énila.

K splreni hlavniho cile je nutné splnit dilcil definovani teoretickych pojim které se
tykaji verejnych zakazek. Tento cile bude v prwdisti prace, kde bude vymezen pojem
verejnd zakazka, uvedeny druhyrtemych zakazek, bude zde popsan proces zadavani
zakazek, legislativni vyvoj v oblasti #gnych zakazek a sdasna pravni Uprava zakona o
verejnych zakazkach, tedy zakan 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach. V praci zminim
kontrolni systém u@jnych zakazek, organem dohledu nad zadavantejnjeh zakazek je
Urad pro ochranu hospad&é soutze a Nejvy3si kontrolnitéd, jejichz fisobeni v praci

vymezim. V druh&asti prace se zatiim na spravni delikty, kterych se na zaklasalyzy
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negastji dopoustji zadavatelé vejnych zakazek. Pro znazémni a rozbor spravnich delikt
v SirSim kontextu, §etn® nésledk pro &astniky zadavacihdizeni, jsem vieti ¢asti
zpracovala &kolik piipadovych studii, které se této problemati¢ewi a které pomohou

k lepsi gedsta¥ o ¢innosti Uradu pro ochranu hospasié soutze.
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1. ZADAVANI VE REIJNYCH ZAKAZEK

Prvni ¢ast prace se zabyva vymezenim zakladnich {pagjmblasti véejnych zakazek.
Zminim se o vyznamu yejnych zakazek, legislatly rozctleni veaejnych zakazek, procesu
zadavani a to tom, kdo procesiejaych zakazek kontroluje a jaka pochybeni v proces

zadavani viejnych zakazek vznikaji.

1.1.Veiejna zakazka - charakteristika

Na veejné zakazky se iieme podivat z vice pohliedHlavni aspekty zkoumani jsou ale

dva, ekonomicky a pravni.

Pravni vymezenipojmu véejnd zakazka je v 8§ 7, odst. 1 zakanal37/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach. Ten vymezujeejou zakazku jako zakézku, kterd je uskmtaa na
zaklad smlouvy mezi zadavatelem a jednéimvice dodavateli. Jejimipdmétem je Uplatné
poskytnuti dodavek, sluzeb nebo Uplatné provedamébnich praciVerejna zakazka, kterou
je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakomasj byt realizovana na zaklad pisemné
smlouvy®. [11]

Z ekonomického hlediskamizeme véejnou zakazkou vymezit jako:¢alnou alokaci
zdroji, kterd byla realizovana na zakiagerejné soutze“. [6] Ucelnost této alokace je
pievazi v tom, Ze pouzité zdroje jsou vyuZzity ekonomiclacional@ se ohledem na
ocekavané uzitky plynouci z pini verejné zakazky. Ekonomickou racionalitu sledujeme na
zaklac kritérii hospodarnost, efektivnostgainost. Alokovat zdroje podlei¢hto kriterii
uklada zadavateli zakon o finam kontrole s povinnosti nasletirkontrolovat, jak byla

kritéria splréna.

Smyslem zadavani igjnych zakazek je zaji&ii soutze @i vybéru dodavatele, uSemni
vefejnych finagnich prostedki a zajiséni toho, Ze sémito prostedky bude efektivt a
ucelré vynakladano. Pokud yejnou zakazku zadavaiegny zadavatel, jsou financovany ze
statniho rozpétu, statnich fondl, rozpa@ta tzemnich samospravnych ol z gispEvkovych
organizaci. Zakazky se uskteji na zaklad aplatné smlouvy mezi zadavatelem a jedim
vice dodavateli. Znaky vejné zakazky jsou smluvni vztah mezi zadavateletodavatelem

vybranym dle zakona, Uplatnostiegmet zakazky a vydaj prostdki na strag zadavatele.
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Také musi byt splna podminka, Ze vejna zakazka je zadana pravnickou nebo fyzickou
osobou, ktera hospoftias veejnymi prostedky, nebo v fipadt sektorového zadavatele je
osoba pod vlivem \ejného zadavatele.

Podle udaj z Informaniho centra o wejnych zakazkach t¥ovydaje na viejné zakazky
20 az 30 % z celkovych vydagtatu. B takto velikém objemu vynakladanych prestki je
jakékoliv zvySeni efektivity cestou k Usigoverejnych zdroji. Proto by ndlo byt hospodgeni

s nimi co nejefektivysi.

1.2 Zasady zadavatele viejné zakazky

Pii nakladani s viejnymi prostedky musi byt podle § 6 zakona orej@ych zakazkach
dodrzena zésada co nejefektijgiho hospodani s &émito prostedky a regulérnost
zadavaciho procesu. Zakon proto definugotik hlavnich zadsad pro Upravu Wbvého
fizeni:

- z&sada transparentnosti,

- zasada rovného zachazeni,

- zasada zakazu diskriminace.

Zasada transparentnostima zajistit piihledny pfibch zadavacih#izeni. Pokud je zasada
dodrzena, o by dojit k gedchazeni spdm o vysledek vykrového tizeni a kontrola
priabéhu fizeni by ndla byt snazSi a kratSi. Zadavatel musi vSechny yikadavacihdizeni
ukladat v pisemné forén aby mohla byt provedena jejich kontrola. Déle imug presré a
jasre vymezeny hodnotici kriteria a veSkera rozhodnbtgvné o vykeru nejvhodijsi

nabidky, musi bytadre zdivodrené.

Zasada rovného zachazenhd slouzit k rovnémuifstupu ke vSem uchasien o veéejnou

zakazku. Zadavatel musi informovat vSechny uctestejnym zpsobem.

Zasada diskriminace ma zamezit mozné diskriminaci jakehokoliv z uckkéz&adavatel
musi utit podminky pro dast v zadavacintizeni tak, aby nedoSlo k omezentasti

n¢kterého ze zadavatekvili né¢emu, co nesouvisi gdnttem zakazky. [6]

Mimo tyto i hlavni zasady by #h zadavatel dodrZzet dalSi pravidla, kterd vyplyzgi
zakona o viejnych zakazkéach a kterymi jsou tiap
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- podpora rozvoje konkuréniho prostedi, zajis&ni maximalniho uplagmi
soutzivosti mezi budoucimi uchagie

- minimalizace nehospodarnosti pachazeni s wejnymi zdroji,

- zabezpe&eni efektivnosti a hospodarnosti vynalozenycieys/ch prostedki,

- prijeti nejvhodwjsi nabidky,

- zamezeni Uplatkatvi, n€estné sowte a zvyhotlovani utitych subjeki,

- zabezpe&eni transparentnosti celého procesu zadavaniegnéekontrola,

- zésada formalnosti zadavacitipeni,

- zasada sidani uchazai,

- zasada @ivérnosti nabidek,

- zabezpe&eni napravy a mozné pouZziti sankiigoruseni zakondl]

1.3 Rozdleni varejnych zakazek

Urceni druhu viejné zakazky je zakladem pro praci gepeymi zakazkami. Pro
zadavatele jeidezité toto rozdleni kvili postupu pi zadavani viejné zakazky a duje takée
zpisob zadavani. \tejné zakazky se daji rodd dvéma moznymi zpisoby — podle fedmetu
a podle pedpokladané vySe ceny. Tot8lehi vychazi ze zadkona 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkéach. Viejné zakazky se podlégumetu ckli na verejné zakazky na sluzby, na dodavky
a na stavebni prace. Podle 8§ 12 se vySe jejieldpokladané hodnotyéld na nadlimitni

verejné zakazky, podlimitni wejné zakazky a na igné zakazky malého rozsahu. [11]

1.3.1. Verejna zakazka na dodavky (8§ 8)

Predmétem veéejné zakazky na dodavky je kaupéci, koug zbozZi na splatky, najmu
zbozi anebo najmu zbozi s pravem nasledné&{epsing). Véejnou zakazkou na dodavky
je také véejna zakézka, jejimziedmétem je kromd porizeni zboZi i poskytnuti sluzby
spaiivajici v umiséni, montazi¢i uvedeni zbozi do provozu, pokud tytomnosti nejsou
zakladnim delem veéejné zakazky, avSak jsou nezbytné ke &plrvaejné zakazky na

dodavku.“

1.3.2. Verejna zakazka na stavebni prace (8§ 9)

Veiejné zakazky na stavebni prace se tykaji proveskawebnich praci nebo zhotoveni
stavby, ktera je vysledkem stavebnich nebo monthZmraci, pipadré i souvisejici

projektové a inzenyrsk&innosti, ktera je jako celek schopna plnit samostatekonomickou
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nebo technickou funkci. \fejnou zakazkou na stavebni prace je takéjua zakazka, jejimz
piednttem je poskytnuti dodavek nebo sluZzeb nezbytnygbrdvedeni pednitu veejné
zakazky dodavatelenv.eSkera plani, ktera by za jinych okolnosti byla samostadndavkou

¢i sluzbou, budou automatiky zahrnuta degpokladané hodnoty stavebnich praci.

1.3.3. Verejna zakazka na sluzby (8§ 10)

Verejnou zakazkou na sluzby je podle zakonaigyed zakédzka, ktera neniie@mou
zakazkou na dodavky nebortegou zakazkou na stavebni praceréjieou zakadzkou na
sluzby je také i@jna zakazka, jejimzipdmeétem je kron¢ poskytnuti sluzeb dodani zbozi,
pokud predpokladana cena poskytovanych sluzeb je vySSi piedpokladana hodnota
poskytované dodavky, nebo provedeni stavebnichi,ppa&ud tyto stavebni prace nejsou
zakladnim delem véejné zakazky, avSak jejich provedeni je nezbytné&peni veejné

zakazky na sluzby*.

1.3.4. Verejné zakazky nadlimitni

Nadlimitni veejnou zakazkou je zakazka, jejitedpokladana hodnota podle zakona o
verejnych zakazkach bez dare pridané hodnoty dosahne nejmgéfinancniho limitu
stanoveného provadim pravnim pedpisem pro jednotlivé kategorie zadauvatelblasti a
druhy véejnych zakazek, ifpadré kategorie dodavek nebo sluzeb. Tento prégagravni
piedpis stanovi rowZ seznam zboZi p@ovanéhoCeskou republikou — Ministerstvem

,,,,,

sray

nejmeérk 2 000 000 K bez DPH (pro zakazku na dodavku nebo sluzby), tabika pesahne

6 000 000 K bez DPH pro zakazky na stavebni prace a nedosfhaminiho limitu
nadlimitni veejné zakazky. Pokud je igdpokladana hodnota iegné zakazky mezi
hodnotami pro podlimitni a nadlimitni zakazkyglroy zadavatel pouzit pravidla pro zakazku
vyssSiho rozsahu. Je to z tohivddu, Ze cena neiwie byt fedem pesré odhadnuta a da se

ocekavat navySeni ceny.
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1.3.6. Veriejné zakazky maléhaozsahu

Veiejnou zakazkou malého rozsahu se rozuniejaé zakazka, jejiz ipdpokladana
hodnota nedosahne uremé zakazky na dodavky nebo sluzby 2 000 0@0bkz daa
z piidané hodnoty. V fipack verejné zakazky na stavebni prace je limit 6 000 00 K1]

1.4 Cena vdejné zakazky

Veiejné zakazky jsou v pbéhu zadavani oceény vice druhy cen. @eZitou cenou je
piedpokladana vySe hodnoty zakazky. Je tedpokladana vyse finaniho vydaje na
verejnou zakazku, kterou udava zadavatel a jeji hadjwtuvedena bez DPH. Podle ni se
napiklad &li zakazky na nadlimitni, zakazky podlimitni a rekazky malého rozsahu. [11]
Zadavatel tuto hodnotu stanovuje podle informacjingch podobnych zakazkach, toto
roz&kleni ma vliv na zakonem Haeny postup zadavatele, pouZziti konkrétniho druhu
zadavacihdizeni nebo vyuziti &které vyjimky ze zakona. \&zna nabidka ukazuje druhou
hodnotu véejné zakazky, tzv. vysatitenou, konénou cenu. Je to cena, za kterou chce
vitézny dodavatel realizovat ¥&jnou zakédzku. Stdva se vSak, Zé ealizaci zakazky
vzniknou dalSi netekavané vydaje a cena zakazky tak vzroste. Na lgocesu je tedyeéti

hodnota véejné zakazky, skute¢ vyplacena cena za jeji realizaci.

Jestlize zadavatel ro&d zakazku na viceasti, cena se stanovi jako geuvsechcasti
verejné zakazky a podle tétorgulpokladané ceny se cirtyp veejné zakazky. Jedno
Z nejzavazgsich porusSeni zakona a pravidelkejaé soutze je rozdleni zakazky tak, Ze se

snizi cena pod limit pro nadlimitni nebo podlimitakazku.

1.5Zadavatel verejné zakazky

Prvnim aktérem uejnych zakazek je zadavatel, ktery musi jednotkikaky cinit podle
zakona¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, dalSi jeho povinnosti plynou akonac.
320/2001 Sh., o finami kontrole. Druhym aktérem k&jnych zakazek je uchaze veejnou

zakazku aietim aktérem je komise pro hodnoceni nabidek.

vvvvv

vvvvvv

Zadavatel viejné zakazky pini ve vztahu k fegnosti roli zastupce wejnosti a pouziva
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verejné zdroje, takZe jejich alokace podléh#&eyee kontrole. Miitkem opravenosti alokace

je ekonomicky raciondlni fagodréni ielu verejné zakazky. [6]

Verejnym zadavatelemije podle § 2 zékona o ¥&gnych zakazkactCeska republika,
statni pispivkova organizace, Uzemni samospravny celek, neldopjiavnicka osoba, pokud
byla Zizena za €elem uspokojovani pieb véejného zajmu. Je financovana nebo ovladana
pievazrie statemci jinym vefejnym zadavatelem nebo statjiny verejny zadavatel jmenuje
nebo voli vice nez polovindgleni v jejim statutarnim, spravnim, do#on ¢i kontrolnim

organu.[15]

Dotovany zadavatel (§8 2 odst. 3) je fyzickd i pravnickd osoba, pokundakladd na
piedntt verejné zakazky vejné prostedky nebo progtdky z fondu EU a pokud spini dalSi
vymezené podminky:

e pergzni prostedky na Uhradu alespaiasti véejné zakazky pochazeji ziegnych

zdroja,

» perezni prostedky na uUhradu vejné zakazky jsou jednozir@ prifaditelné ke

konkrétnimu pl&ni, které za &bylo pdizeno.

» pergzni prostedky na Uhradu wejné zakazky pochazeji z vice nez 50%iewg/ch

zdroji, nebo pesahnou 200 000 00C:K16]

Sektorovym zadavateleme osoba vykonavajiciékterou z¢innosti uvedenych v zakén
(napr. v odwtvi plynérenstvi, teplarenstvi, elektroenergetikygdarenstvi atd.), a vykonava ji
na zéklad zvlastnihoc¢i vyhradniho prava nebo nad touto osoboiwenveéejny zadavatel
piimo ¢i ne@imo uplatiovat dominantni vliv. Pro sektorového zadavatelkomastanovi
odliSna pravidla p zadavani viejnych zakazek, kterymi s&di pouze v fipact nadlimitnich
verejnych zakazek. Sektorovy zadavatel neni povinestupovat podle zakona o fegnych

zakazkach v fipac, Ze redmt verejné zakazky nesouvisi s relevarittiminosti. [15]

1.6 Legislativni ramec zadavani véejnych zakazek

Po roce 1989 iigsSlaceskoslovenska ekonomika z centégpianované na trzni strukturu.
Bylo dilezité zabezp#t fungovani véejnych zakdzek novym pravniniegglpisem, proto byly
verejné zakazky upravengakonem ¢. 199/1994 Sb., o zadavani iejnych zakazek][9].

Zakon byl ¢lerén do dvoucasti — zadavani vejnych zakazek a dohled nad dodrZzovanim
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verejnych zakazek, které zajdvalo Ministerstvo pro hospotikou soutz (v roce 1996 bylo
Zménéno na nezavisly (dni organ statni spravyiatl pro ochranu hospagké soutze).
Cilem udpravy zékona byla pgeba zakomponovani trzniho mechanizmu &tSiv
transparentnost zadavacitizeni. Vznikla tak prvni celistva porevohi Uprava viejnych
zakazek, ktera kompleknupravila problematiku stavebnich praci, dodaveksluzeb
financovanych z v@jnych prostedki a stanovila principy transparentnosti zadavacibenti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace uctisaeim zajistit konkureni prostedi. Tento

zakon byl celkem dvanactkrat novelizovan.

Zakon ¢. 199/1994 Sb. byl nahrazemakonem ¢. 40/2004 Sb., o \ejnych
zakézkacH10], vzhledem k planovanému vstupieské republiky do Evropské unie a
potreld implementovat evropské smmice do tohoto zékona. ibodem k novele byla
piedevsim snaha o vySSi &belnost s legislativou Evropské unie. Vzhledemligibimu se
datu vstupuCeské republiky do Evropské unie a it cerpat finagni prostedky z
evropskych strukturalnich foadbyl vydan zakor. 40/2004 Sb., ktery byl p¥rv souladu se
smernicemi Evropské unie, tak jak je uvedeno v § lomak Zakon¢. 40/2004 Sb., byl
schvélen ve zrimé¢ kratké dok a byl velmi komplikovany. Tyto i/ody se odrazily na
samotné kvalit zakona, ktery musel byt osmkrat novelizovan. Zé&fidwhem fijeti tohoto
zékona byly Evropskou unii vydany 3liebna 2004 dv nové snirnice, Sndrnice
Evropského parlamentu a Ra¢ly2004/17/ES a Sénnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES. Z &hto divoda se gikroc¢ilo k vydani nového zakona 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, kteryipesl modergjSi a pruzgjsi pravni Upravu zadavanitegnych
zakazek. [1]

Zakon ¢&. 137/2006 Sbh. o wejnych zakazkach[11]

Zakon¢. 137/2006 Sb. nabylkeinnosti 1.cervence 2006 a zrusil tim zakén40/2004 Sb.
Zakon zapracovavaislusné pedpisy Evropskych spalenstvi a upravuje:

« postupy pi zadavani viejnych zakazek,

+ dohled nad dodrzovanim tohoto zakona,

+ SOUEZ o navrh,

« podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanychdad@atelh a systému

certifikovanych dodavatél
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Z&kon definuje zvlastni postupy v zadavaciipreni — pedkEZné oznameni, rdmcoveé

smlouvy, elektronick& aukce, dynamicky nakupniéysa ogni pravo.

Formoupiedbézného oznamenkverejni zadavatel wejnou zakazku, kterou chce zadavat
v prisStim roce a chce zkratitdtu pro podani nabidek. Uch&kse o vypsani wejné zakazky
dozvi s pedstihem, coZz zvySuje transparentnost. Zadavatel pevinen zakazku opravdu

zadat, uchaze tedy nemohou zZadat nahradu Skody, jestlizeipegvovali na zadavagizeni.

[8]

Ramcova smlouvase pouziva tehdy, kdy nelze definovat rozsah Zaka@z zadavatel
uvedl v oznameni o zahajeni zadavacitipeni, Zze chce uz#&t ramcovou smlouvu
s konkrétnim p&em uchaz&i. V zadavacich podminkach musi byt také uvedenréamtové
smlouvy a dobu trvani rAmcové smlouvyi ¥Whbéru uchazed, se kterymi ma byt uzéena
ramcova smlouva, postupuje zadavatel podghko @i vybéru uchazée, se kterym ma byt
uzawvena véejna zakazka. \fejny zadavatel vyzve kipdloZzeni navrhu na uz&ni smlouvy
0 verejnou zakazku toho uchaze ktery se umistil jako prvni v fadi @i uzavirani ramcové

smlouvy. [8]

Elektronickd aukce je nadstavbou standardniho zadavacifaeni, cilem je usgt
perezni prostedky zadavatele transparentnimigpbem. Zadavatel v oznameni o zahajeni
zadavacihdizeni uvede umysl pouzit pro hodnoceni nabidekireleickou aukci. Obsahem
elektronické aukce jsou hodnotici kriteria, ktesdu kvantifikovatelnd. Dodavatelé se mohou
informovat o pibéZném stavu aukich hodnot a podle tohoigulkladat nové snizené

nabidkové ceny.[8]

Zakon ¢. 137/2006 Sb., umanje vyuzit tzv.dynamicky nakupni systémv oteveném
fizeni, pro dely zakazky na pizeni kZn¢ dostupného zbozi, sluzedb stavebnich praci.
Dynamicky nékupni systém je institut, ktery napoéndiektronizaci zadavani #egnych
zakazek, uchazemohou do tohoto systému vstoupit po celou dobarir zadavacihtizeni.
Systém je vhodny zejména tehdy, kdy zadavatékpje periodicky to samé zbozZirali se
hlavré paizovaci cenou. Zadavatel oznami zavedeni dynamickeédkupniho systému,
dodavatelé mu podavaji reulezné nabidky a prokazuji kvalifikaci. Po posouzeni
piedlEznych nabidek odeSle zadavatel vyzvu k podani kghilem dodavatéin, ktai jsou

zarazeni do dynamického nakupniho systému. [8]
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Z&kon byl do sotasnosti mnohokrat novelizovanipdem byla hlavé zména narodni
Gpravy tak, aby byla sniZzena kotmp rizika a zarowve byla zvySena efektivita zadavani
verejnych zakazek. Novela rop§je rozsah zvejnovanych informaci a zvySuje celkovou

transparentnost zadavani.

V dubnu 2012 nabyladinnosti novela¢. 55/2012 Sh. Novelizace eliminovataoZnosti
koruptniho jednani $ zadavani viejné zakazky a zvySila transparentnost procesgnyrae
tykaly menSi administrativni n&hoosti (i zadavani zakdzek ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni, snizeni limit pro veejné zakazky malého rozsahu, novych pravidel pnanposti
uveejiovaci (nap. uvdaejreni predlEzného oznameni ve &gtniku véejnych zakazek
minimalné mésic ged zahajenim zadavacikiaeni), povinnost uwejnit smlouvu uzakenou

s vitznym uchazé&em u zakazky nad 500 tis¢ka dalsi.

Zatim posledni novela plati od 1. 1. 2014 a je edlsbm diskuse mezi zadavatel,
dodavateli a zastupci odbornéremosti. Zachovava vSechna zasadni protikémuppateni,
ktera byla pijata v geedchozi transparentni novele, a upravila ta ustmoktera v ramci
stavajici praxe komplikovala {eh veejnych zakazek. Novela by &l zjednodusit a
urychlit proces zadavani zakazek, byl zruSen utstisoby se zvlastni #pobilosti, umozéno
pokratovani v opakovaném zadavaciineni i v fipac, Ze byla dortiena nebo k hodnoceni
zbyla pouze jedna nabidka a&mly se limity u véejnych zakadzek na dodavky a sluzby na 2
miliony K¢ a u zakazek na stavebni prace na 6 milikg, coz je Urova, ktera platila ped
tzv. transparentni noveldu 55/2012 Sb. [36]

Vyvoj legislativy se bude v oblasti ¥egnych zakazek v budoucnu dale vyvijet, iiidad
kvili ¢innosti orgdfi Evropské unie a jimi vydané s$mice, které mame povinnost
transponovat do narodniho pravnitédu. Nemé#& vyznamnym aspektem budecinnost
viady Ceské republiky. Ta by #m zmény snefovat k odstrani zjis&nych nedostaik

zrychleni elektronizace procesu apod.

1.7 Proces zadavani viejnych zakazek

V této kapitole popisi postup zadavaniejaé zakazky, jak funguje Weské republice.
Cely proces zadavacihizeni je ustanoven dle zdkona dejeych zakazkack. 137/2006

Sb., o véejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pedpigi. Na Uvod zadavaciheizeni
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zadavatel vytvd a poté zviejnuje tzv. zadavaci dokumentaci. Jedna se o soulbammaci
obsahujici vSechny pozZadavky zadavateli®jné zakazky. Zadavatel tak musi specifikovat
veSkeré udaje, pozadavkytechnické podminky, které dodavdit®l umozni vypracovat na
jejich zaklag¢ porovnatelné nabidky. Jedna se o soubor dokumemaji, poZzadavik a
technickych podminek, ktery musi mit alespakonem ufeny minimalni rozsah informaci.
Kazda zadavaci dokumentace musi obsahovat zakisfdninace z oblasti igdnetu plneni
verejné zakazky a z oblasti kvalifikace dodavateled&atel je odpoxdny za spravnost a
aplnost udaj v dokumentu. Proces zadanite@é zakazky zana identifikaci problému u
zadavatele, denim strategie a sfru jehotreSeni. Jeidezité ukit moznosti a dsledky, které

muZe veejna zakazkaimest.
1.7.1. Druhy zadavacichrizeni

Z&kon o veéejnych zakazkach definuje Sest zakladnichi tygpdavacicltizeni — oteiené
fizeni (8 27), uzStizeni (8 28), jednacfizeni s uveejrénim (8 29), jednactizeni bez
uverejréni (8 34), soutzni dialog (8 35) a zjednoduSené podlimitizieni (§ 38). Tyto typy
zadavacicltizeni se liSi v postupu zadavantejeé zakazky a od zvolenéhiaeni se vyvijeji

dalSi kroky zadavatele. [11]
Otevienérizeni

V piipact otewenéhotizeni zadavatel oznamuje neomezenémiiupdodavatel, Ze bude
zadavat viejnou zakazku. Jestlize oznami dodavatelj gamer, znamena to vyzvu k podani
nabidky a prokazani petné kvalifikace. K podani nabidek je opr&vnjakykoliv

podnikatel, ktery mé zajem o podani nabidky.

MM SN

Na zaklad uzSihorizeni vyzyva zadavatel neomezenygtododavatel, aby podali Zadost
0 ast na viejné zakazky a prokazali sphi kvalifikace poZzadované zadavatelerfipRdni
zajemci zadost odast v uzsSintizeni podavaji v pisemné foénti ktefi prokdzou pdaebnou

kvalifikaci, budou poté zadavatelem vyzvani k pdd#abidky.
Jednacifizeni s uvéejnénim

V tomto pipac zadavatel vyzyva na zakkdznameni o zahjeriizeni dodavatele
k podani Zadosti ocast v jednacintizeni s uviejrénim, pokud spini kvalifikaci k podani
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nabidek. Zajemci své zadosti podavaji v pisemn@da zadavatel musi vyzvat k podani

nabidek minimalatii zajemce (maximalni get zdjema si ucuje sam).
Jednacifizeni bez uvéejnéni

Zadavatel vyzyva pisemnou vyzvou dodavatel€dsti v jednacintizeni bez uviejréni a
po spleni kvalifikace k podani nabidek. Zadavatel oznamij szamer zadat véejnou
zakazku zajemci, nebo omezenémutpaajemd. Pokud je zgjemicvice, nesmi zadavatel

sklovat informace o navrzich jednotlivych z4jeimastatnim zjemin.
Soutézni dialog

Pfi sougznim dialogu oznamuje zadavatelipzamér neomezenému ptu zajemé a
oznameni je i vyzvou pro podani zadosticasi v soutznim dialogu a k prokazani sphi
pottebné kvalifikace. Zadavatel je opr&mnv zadavaci dokumentaci s&iniho dialogu

vyswtlit zajemaim své poZzadavky a peby.
Zjednodusené podlimitniFizeni

Pokud se jedna o zjednoduSené podlimifaéni, musi zadavatel oznamitigwzamsr
nejmért péti zajema@m. Veejny zadavatel nesmi opakovawyzyvat stejné zdjemce, pokud
to neni odvodreno predmeétem plreni vaejné zakazky nebo jinymi okolnostmi. Zadavatel je

také povinen fiimout a vyhodnotit nabidku od zajemce, kteréhcaxzatel sam nevyzval.

Mimo tato zadavadiizeni zakon upravuje jeStlalSi dva zvlastni druhy zadavacitiweni

— Dynamicky nakupni systém (8 93) a ramcovou smiqigvl1).
1.7.2. Zpusoby podavani nabidek a zfisoby hodnoceni

Dle zakona¢. 137/2006 Sb. zahajuje zadavatel zadavemsEni odeslanim oznameni o

zahjeni zadavacihzeni k uvéejnéni, nebo vyzvou o zahajeni zadavaditzeni.

Za oznameni o zahajeni zadavadilzeni se pro &ely tohoto zakona povazuje:
- 0znameni otaenehotizeni, jednacihdizeni s uviejrénim, uzsihotizeni nebo
sougzniho dialogu viejnym zadavatelem,
- pravidelné pedk&zné oznameni sektorového zadavatele, jestlize |&itmojako

N 174

zpasob zahajeni uzsikitzenici jednaciharizeni s uviejnénim,

M v s

- 0znameni otaenéhatizeni, uzSihdizeni nebo jednacihdzeni s uviejnénim,
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- zjednodusSené oznameni wigact zadavani viejné zakazky v dynamickém

nakupnim systému.

Za vyzvu o zahajeni zadavacitiveni se pro &ely tohoto zakona povazuje:
- pisemna vyzva k jednani v jednadiireni bez uviejreni,
- pisemna vyzva k podani nabidek ve zjednodusenéfimpimdm fizeni,

- pisemna vyzva k podani nabidekizeni na zaklatlramcové smlouvy.

Zadavatel vEejné zakazky je povinen uiggnit oznameni o zahajeni zadavaciiweni
zpisobem uvedenym v 8 146 a 147 zakénd37/2006 Sb. iejny zadavatel zahaji zadavani
verejné zakazky postupem platnym pro zadavani nadiimiejné zakazky nebo podlimitni
veiejné zakazky. Zadavacizeni Ize zahajit vyhra@njednim z vySe uvedenych gohi,

které jsou taxativivymezeny v § 26 odst. 1. Vyzva se podava vzdysemné form.

1.7.3. Kvalifika ¢ni piedpoklady

Kvalifikaci vénuje zakon o vejnych zakdzkach zvlastni pozornost, nekbwalifikace
dovoluje zadavateli zjistit, zda je cenova nabidkhazeée pravié a ekonomicky podloZena.

Také umo#uje zjistit, jestli je dodavatel Zigobily spinit gedmét verejné zakazky.

V piipact verejného zadavatele musi dodavatel prokazagsplrakladnich kvalifikénich
predpoklad:

zakladnich kvalifikanich gredpokladi podle § 53,
profesnich kvalifikéinich gedpoklad podle § 54,
ekonomickych a finamich kvalifikatnich gredpoklad podle § 55,
technickych kvalifikénich gedpokladi podle 8§56.

Pozadavky na spéni kvalifikace jsou uvedenyifimo v oznameni nebo vyZw zahdjeni
zadavacihotizeni wetn® rozsahu kvalifikace, ktera musi souvisetiadoétem veejné
zakazky Kvalifika¢ni pozadavky také nemohou byt takove, aby vedlynkzeni hospodgke

soutze.

Kvalifika¢ni predpoklady se tykaji trestné bezuhonnosti uckigagchaze dale prokazuje,
Ze nebyl v poslednichdch letech v insolvemim fizeni, Ze neni v s@asnosti v likvidaci,
nema nedoplatkyigi statnim orgaiim a dalSi pozadavky. Profesni kvaliftké predpoklady
obsahuji dokumenty o vlastnim podnikani (vypis zhawiniho rejgtku, Zivnostensky list,
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licence), odborné Zsobilosti nebo doklad, ktery opnaye uchazée k plreni veaejné
zakazky. Finatni a ekonomicka Zrsobilost se prokazuje vypisy zZ4mého dtu, &etni
uzawrkou nebo dokladem o poj&ti odpowdnosti za Skodu Zobenou P vykonu

povolani. Technické kvalifikani poZzadavky jsou pakiznorodé podle druhu gjné zakazky.

Uchazei, ktefi kvalifikacni predpoklady nespilji, jsou zadavatelem odmitnuti nebo
piimo vyloweni z jednani. Budouci dodavatelé,ikimaji zajem o vieejnou zakazku a maji i
dost&ujici kvalifikaci, maji vymezené€asové obdobi na to, aby dle zadavaci dokumentace

zpracovali své nabidky.

V zakort o veejnych zakazkach je i seznam vSech kvalifikovangddavatal, kteri
pozadali o zapsani do seznamu awgplzakladni kvalifik&ni a profesni fedpoklady. Je zde i
seznam certifikovanych dodavatekteri se namisto kvalifikace prokazuji certifikatemert
vydala akreditované osoba. Certifikatem vSak neleradit prokazani zékladni kvalifikace.
V zakort je také Uprava zahramiho seznamu dodavaiel ktefi jsou sodasti zens
Evropského hospodského prostoru, ale jen pokud ma zahmhidodavatel sidlo, misto
podnikani, nebo bydli§tve stat, ve kterém byl vypis ze zahr&niho seznamu dodavaiel
vydan. Zakon uvadi takeé rajit osob se zakazem gim vaejnych zakazek. [4]

1.7.4. Zpisoby hodnoceni nabidek

Po vybrani dodavatgl kteri sphuji pottebnou kvalifikace, nasleduje proces hodnoceni
nabidek. Zakon o ¥ejnych zakazkach vymezuje &rakladni hodnotici kriteria - nabidkovou
cenu a ekonomickou vyhodnost nabidky. Rozhodnutinm, které kritérium bude k vyhu
vefejné zakézky pouzito, zalezi na zadavateli. 8 Kdna o véejnych zakazkach stanovuije,
Ze diki hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizendggimdni vaejné zakézky.” [11]
VSechna rozhodnuti, ktera se tykaji volby kritédgdavatel dokumentuje v podkladové
dokumentaci, k#li fungovani tzv. vnitniho kontrolniho systému. Do této dokumentace
zadavatel umatuje nahlizet externim kontrolnim orgédm, tedy NKU, do jeho kompetence

pafti externi kontrola 3E.
NejniZSi nabidkova cena

V praxi je toto hodnocertiasto pouzivane, protoZe neni nijak iakn Zadavatel ale musi

zvazit, jestli kron¢ zasady hospodarnosti dodrzi také zasa@inasti a efektivnosti. Existuje
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také moznost mim@adre nizké ceny. V tomtoijjpac se hodnotici komisédi § 77 zakona o
verejnych zakazkach a vyzada si od uckiazgisemné Zdrodréni nabidky, aby zjistil, zda je
cena zdvodnina objektivni picinou. Toto kriterium je vhodné u nabidek, kteréujso

Z hlediska paramaetra kvality velmi podobné a na dobré urovni.
Ekonomicka vyhodnost

V tomto pgipadt stanovi zadavatel dil hodnotici kritéria, kterym ffradi vahy a podle
téchto kriterii nabidku hodnoti. Cenaregé zakdzky musi byt mezi dilkriteria z&azena
povinns. Hodnotici kriteria jsou typu kvantitativniho nekwalitativniho. Kvantitativni jsou
piimo hodnotitelna. Kvalitativni kriteria se musi almotit tak, aby je bylo mozZné porovnavat,
negastjSi hodnoceni je pomoci bodové stupnicecDititéria hodnoceni se musi vztahovat
k predmétu veejné zakazky a pr@vovat, jestli budou vynaloZené zdroje pouzity
hospodarnrg, efektivné a i€elné. Dil¢i kritéria nesmi diskriminovat zvyhodiovat rekterého

Z uchazéu.

Zadavatel stanovi jednotlivym kritériim vahu, ktereyjadi v procentech. Nabidka, ktera
obsahuje nejnizsi hodnotu nakladoveho kriteriagejepsi.

Mezi kritéria pati nag. nakladova kritéria (gtzovaci cena, naklady na servis, néklady na
béZzny provoz, kumulované provozni naklady), kterévproji hospodarné a efektivni vyuziti
zdroji, dale ekologicka kritéria (minimalizace dopaduznsotni prostedi, na ekosystém, na
zdravi uzivatal a podobn), technicka kritéria (vykonové vlastnostiieppokladana doba

Zivotnosti, poruchovost, pouzita technologie), stigka kritéria a dalsi.
1.7.5. Lhita pro podavani nabidky

Pfi vymezovani it pro podani nabidek zadavatel postupuje s ohledanpgednt,
charakter, slozitost a obsahigmé zakazky. Lity musi byt pizpasobeny tak, aby dodavatelé
byli schopni vykonat poZzadované ukony ve stanowdol®. Ne¢kdy totiz nemusi platit, Zze
zadkonem stanovenétity jsou opravdu dostajici. Lhaty jsou stanoveny pro dofeni zadosti
0 ast viizeni, pro dodani dokladorokazujicich spkni kvalifikace a pro podani nabidek.
Minimalni Ihata pro podani nabidek u nadlimitnichrejaych zakazek je podle [20] 52in
oteenéhoiizeni a 40 din u uzSihotizeni. U podlimitnich viejnych zakazek je minimalni

Ihata pro podani nabidek 22 i oteenéhotizeni a 15 din pri uzSimftizeni. Vyjimky se
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objevuji @i zadavani viejné zakazky v elektronické foinkdy mize zadavatel zkratit ity
az o 7 dni. [16]

1.7.6. Organizace pribéhu soutze

Hodnotici komisi ustanovuje ¥&jny zadavatel a ma minim&lpét ¢leni. Alespa jedna
tietina ¢lend musi mit odbornou Zgobilost, ¢clenem komise je alespojeden zastupce
verejného zadavatele d@lenové komise nesmi byt ve vztahu Kejeé zakazce nebo
k uchazéum podjati (nesmi se podilet nd@igraw nabidky, nesmi jim vzniknout osobni
vyhodaci Ujma, nesmi mit osobni zdjem na zadareye zakazky a s uchazge nesmi

spojovat osobni a pracovni péy).

Soutz zaina svym vyhlaSenim a nasleédprijimanim nabidek, které jsou ozeay
poradovym ¢islem, datem a hodinou d@eni a které jsou zapsany do sezhamu nabidek.
Hodnotici komise otevira obalky podle jejichifpdovéhocisla, kontroluje zpracovani v
piisluSném jazyce, podpisy opr@&naych osob a Uplnost pokud se tyka pozadovanéhdabsa
Pokud nabidka nesplje rékteré zadané podminky, pak je komisi z hodnoceidzgna.
Pokud nabidka vyh@la poZzadavikm, zaznamena to komise do protokolu o oteviraniettba

Pokud po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni jejeoima nabidka, hodnotici komise
neprovadi jeji hodnoceni a zadavatel zruSi zadétiaehi. Hodnoceni nabidek provede
hodnotici komise podle sgni kriterii zadavacich podminek, vySe nabidkovyeh nebo na

zaklad ekonomické vyhodnosti. [5]

Hodnotici komise sestavZpravu o posouzeni a hodnoceni nabidekktera musi
obsahovat tyto Udaje: - seznam posouzenych nabidek,
- seznam vkazenych nabidek,
- popis zfisobu hodnoceni zbyvajicich nabidek éwainénim,
- vysledek hodnoceni (celkovéipdi uchazé&l),
- popis hodnoceni nabidek v rdmci vSech hodnotiiitérii,

- Udaje o sloZeni hodnotici komise a podpisy véeati komise.

Zprava podepsana vSentleny komise je fedana zadavateli, ktery umoZzni vSem
uchazéum, ktei byli ze zadavacihtizeni vyloweni, do ni nahlédnout a fidit si z ni vypis.
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1.7.7. Vybér nejvhodnéjSi nabidky

Zadavatel vybere takovou nabidku, kterd byla pddidnoticich kritérii vybrana jako

ekonomicky nejvyhod¥Si nebo ndla nejnizsi nabidkovou cenou.

Po tomto rozhodnuti odeSle zadavatel oznameni éruyabidky do §i pracovnich db

po rozhodnuti vSem uchaZen, ktei se @astnili zadavacihéizeni.

Oznameni o vyru nejvhodwjSi nabidky sepiSe zadavatel a uvede ém nidaje o
zWastrenych uchazé&ch, vysledek hodnoceni nabidekiguai nabidek a @dvodreni vyberu
nejvhodrjSi nabidky. Jestlize se tggny zadavatel rozhodne vybrat nabidku jiného ualez
nez jak mu dopokiila hodnotici komise, uvede vSechny Udaje z nabidigré byly
hodnoceny jinak nez hodnotici komistetre jednotlivych hodnoticich kritérii.

1.7.8. UzaviFeni smlouvy na plréni verejné zakazky

Zadavatel musi ponechat kazdému z uckhiazkitu pro podani namitek, nez podepiSe
smlouvu s vybranym uchagem. Pokud namitky nebyly podany, smlouva je tieas do 15
dni po uplynuti Ity pro podani namitek. Vybrany dodavatel musi poskyt zadavatel
fadnou sotinnost potebnou k uzakeni smlouvy tak, aby byla smlouva ugena ve Ifit¢ 15
dni ode dne doreni vyzvy k uzakeni smlouvy. Pokud vybrany dodavatel odmitne tizav
smlouvu, nebo neposkytri@dnou so&innost, miZze byt smlouva uzdena se zadavatelem

druhym v pdadi. Pokud tento odmitne, je fak treti v pdadi anebo se zadavdtdeni zrusi.

Zadavatel uzaeni smlouvy pisentnoznami vSem uchagem, ktei se umistili na prvnim
az tetim mist¢ hodnoceni, uvejni oznameni o vysledku zadavacitieni ve \éstniku
verejnych zakazek, uwejni smlouvu na pkni veejné zakazky na svem profilu¢etn
seznamu subdodavaietiodavatele i@jné zakazky a je povinen uchovavat dokumentaci o

vefejné zakazce.
1.8 Opravné prostiredky

Veiejné zakazky byvaji spojovany s korupci, proto\ggtvoien gezkumny systém, ktery
s timto jevem bojuje a zatfuje se na dodrzovani principu nediskriminace, parentnosti, a
rovného zachazeni. Hlavnim poslanim dozorovéh@systie ochrana hospadéé soutze.
Pokud by byly véejné zakazky zadavany podle zakdadnym zg@sobem, doslo by k Usp®

verejnych financi. Zakon umdije dodavat€éim podavat namitky na jednani zadavatele a
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upravuje dohled nad dodrzovanim zékona. Na to Hohfad na ochranu hospagéé

sougze.

1.8.1. Namitkoveé rizeni

Pred z&atkem pezkumu zadavacih@izeni véejné zakazky probihd namitkové&eni.
Dodavatelé mohou podavat namitky proti postupu vaigde viizeni, pokud rédi ¢i stale
maji zajem ziskat ditou veaejnou zakazku a vznikla jim Skoda vusiedku poruseni zakona
zadavatelem. Svou namitku mohou zadavateli podanmiou formou. Zadavatel pak musi
piezkoumat své jednani a vyrozéndodavatele do deseti einPokud namitkam zadavatel
nevyhovi, nize dodavatel podat navrh na zahdjgnéni o pezkoumani Ukoin zadavatele,
coz spada do pravomociiatu na ochranu hospddié soutze. Namitky nelze podavat u

zakazek malého rozsahu.

Namitkovétizeni upravuje spraviad, podani namitek musi byt do 15idvde dne, kdy
mohlo dojit k poruseni zakona (do 10idmn zjednodusSeného podlimitnitizeni), nejdéle ale
do uzawveni smlouvy. Dokud zadavateli nebude rozhodnutiamitkach dortieno, nesmi
smlouvu uzakit nebo zadavacfizeni zruSit. Namitky musi byt v pisemné férm musi
obsahovat povinné nélezitosti, zadavatel se k nimimyjadit do 10 dri od jejich dordeni.
V rozhodnuti o namitkach musi byt uvedeivad, pr@& zadavatel vyhatt nebo nevyhost

namitkam a jaka bude naprava. [2]
1.8.2. Dohled nad zadavanim viejnych zakazek

Nad zadavanim wejnych zakazek dohlizidd pro ochranu hospog&é soutze, ktery
vydava pedk®zna opateni, rozhoduje o tom, jestli zadavatel postupovasouladu se
zakonem, uklada sankce, projednava spravni dekkitytroluje kroky zadavateldgizadavani
verejnych zakazek, fippadré plni rekteré dalSi ukoly. Sva rozhodnuti dgguje Gad na
svych webovych strankach v sekci ,jémé zakazky“. VSichni zagstnanci diadu jsou vazani
mic¢enlivosti. Dale jsou zde uvedeny jednotlivé spraledikty zadavatél a dodavatél a také
pokuty za tyto delikty.
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1.9 Kontrolni systém v Ceské republice

Pro financovani Jejné zakazky jsou pouzivany regné zdroje, takZze je v zajmu
verejnosti, aby dochazelo ke kontrolgegmetného plini verejné zakazky a nakladani
s vaejnymi zdroji pouzitymi na financovani dané iemé zakazky. Také je vzamu
vefejnosti, aby Zadny uchaze veejnou zakadzku nebyl diskriminovan, néboy to vedlo

k snizeni konkurence a timiipadné vysSi ceén

Smyslem kontroly je zjistit, zda je systénCeské republice v této oblasti fultk a jestli
jsou veejné zakazky zadavany efektévrKontrolu provadi nejen externi subjekty, jakoujso
Nejvy3si kontrolni tad (dale NKU) a ad pro ochranu hospodké soutze (dale UOHS),
ale také sam zadavatel pomocegizzné, ptibézné a nasledné kontroly, jak mu to uklada
z&kon¢.320/2001Sb, o finami kontrole.

Rozhodujici tlohu viezkumnémiizeni ma UOHS, tedy dGsidni organ statni spravy.
Rozhodnuti musi byt v posledni instanségkoumané soudnim organem, tuto Glohlegké
republice pIni spravni soud. Mimo zékladni strulitstoji NKU, coz je nezavisly organ
s nejvyssim spektrerinnosti. Déle kontrolu provadi Evropskd komise adpgky soudni
dvar, kteti kontroluji nadlimitni véejné zakazky, které se povihruverejiuji v Urednim
véstniku EU. Jejich odliSnost sgiwa v tom, Ze v fipact shledani neopraéného jednani

nepada sankce na zadavatele, ale na dangky stat. [5]

Kontrolni systém \Ceské republice sestl na kontrolu institucionalni a kontrolu laickou.
Instituciondlni kontrolu provadi organizacef@j@ého sektoru, jako je Poslaneck&msavna
ParlamentuCeské republiky, NKU, UOHS a finani kontrola. V pipad: laické kontroly jsou
nejdilezitéjSi obiané, sdruzeni a organizace neziskového sektoruEXigtuji mtizné druhy
kontrol a instituci, které maji ze zakona stanowemovinnost tyto kontroly realizovat.

Prehled &chto kontrol podava tabulka 1
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Tabulka¢. 1: Fehled kontrol

Druhy Kritérium druhu Formy Kritérium dané | Instituce realizujici danou
kontrol kontroly kontroly | formy kontroly formu kontroly
Dodrzeni Zadavatel a jeho vlastni
Soulad se zakonerhInterni zakonnych postup | kontrolni organy
Dokumenté& . ze strany odpowdné za interni
L 0 vaejnych
ne pravni s zadavatele kontrolu veejnych zakazek
zakazkach
Externi | Zadkonnost ukolh | JOHS
zadavatel
Soulad se zakoner Finarsne aeetni Zadavatel a jeho pracowist
ot Interni e
0 (etnictvi, kontrola pro Eetre finaneni
zakonem o kontrolu
Finartne finan¢ni kontrole,
acetni zakonem o )
rozpastovych Externi Finarene Gcetni NKU (pro pipad vydai
pravidlech kontrola statniho rozpé&u
Uzemnich rozpsa
Zadavatel a jeho pracowst
) Interni Vykonnostni audit| pro interni vykonnostni
_ | Soulad se zakonem
Ekonomicka _ ) audit
o finarcni kontrole
Externi | Vykonnostni audit| NKU

Zdroj: upraveno podle [6]

Druhy kontrol se liSi z vice hledisek. V tabulceleneéni podle druhu zakona, ktery sg& p

kontrole sleduje, podle kritéria, zda je kontrotayadtna exters nebo interty, podle kritéria

které kontrola sleduje a podle instituce, kteratiao provadi.

1.9.1. Dokumenta¢né pravni kontrola

Tato kontrola zjiSuje, zda se ip zadavani viejné zakazky postupuje v souladu se

zakonem o viejnych zakazkach. Tento soulad je pimvan interg (kontrolu provadi

zadavatel viejné zakazky), nebo externkdy dohled vykonava UOHS, fip kterém
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piezkoumava zakonnost Ukbaadavatele podle zasady transparentnosti, rovegtitazeni a

zékazu diskriminace anebo je prowad externi viejnospravni kontrola. [6]

1.9.2. Finanéné uéetni kontrola

Finartni kontrola je upravena zakonerms. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole,
nezastupitelnou roli ma ¢étnictvi jakozto spolehliva inforndai zékladna. Usgnost
kontroly je gimo umérnd kvali€ Ucetnictvi, které musi dodrZzovat poZzadavky spravnosti
aplnosti, srozumitelnosti a {kaznosti, proto se musi E€tni systém jednotek stateolmétem

kontroly. Mezi cile finatini kontroly pati:

« prowiovani dodrzovaniiedpisi pii hospodé&eni s véejnymi prostedky,

« ochrana vigjnych prostedki pired nehospodarnym a n@lnym nakladanim s nimi,
« vykon veejné spravy tak, aby byl hospodarny, efektivnéelry,

« spolehlivé a vasné informovani orgéro nakladani s wejnymi prostedky a o jejich

prikazném Getnim zpracovani.

Finartni kontrola se sklada zefitsubsystérn Kontrolu veejnopravni vykonava
Ministerstvo financi Ceské republiky, spravci jednotlivych sloZek stanitozp@tu a
GUzemnich samospravnich cilk Prvni subsystém se zabyv&egevSim skutgostmi
podstatnymi pro hospotkni s véejnymi prostedky. Druhy subsystém kontroluje priestky
plynouci ze zahrati a vychazi ze zahramich smluv, tuto kontrolu provég i mezinarodni
organizace, ke kterym méeska republika zavazky v ramci mezinarodnich sn{hag.
NATO, EU). Tretim subsystémem je vhii kontrola provagha v oblasti viejného sektoru.

[7]

Pfi finanéni kontrole se hlida jak formdlni strdnku kontrotgk kontrola vykonnosti
vychazejici z metodiky 3E, kdy jsou sledovana 3tékia: efektivnost, &elovost a
hospodarnost. Zakon o finam kontrole ma zasady pro hodnoceni vykonnosgjwne spravy
v souladu s Evropskymi standardy. Ty je vSaba zapracovat do kontrolnich postup
protoZe hodnotit hospodarnost, efektivnosttalost bez fedem stanovenych kriterii ihe

vést k subjektivnimu hodnoceriizné orientovanych kontrol.

1.9.3. Ekonomicka kontrola

Ekonomicka kontrola sleduje racionalitu vynakladamyveejnych prostedka dle
metodiky 3E. To je sledovanitit kritérii — efektivhost, &elovost a hospodarnost.
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Hospodarnosti se rozumi pouzititegmych prostdki k zajiS€ni stanovenych dil s co
nejnizsim vynaloZzenim zdibja @i dodrZeni kvality ukal. Efektivnost je pouZziti vejnych
prostedki tak, aby bylo dosazeno co nejvySSiho mozného hozshvality a pinosu
pInénych Ukot v porovnani s objemem prostiki vynalozenych na jejich ptni. Uselnost je
takové pouziti viejnych prosiedki, které zajisuje optimalni miru dosazeni il [6]
Ekonomicka kontrola sédi Zakonent. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole, § 4.

1.9.4. Kontrola ex ante

Jedn& se o kontrolu kegnopravni, ktera se kond&ea rozhodnutim o schvélenim pouziti
verejnych prostedki na konkrétni investici. Kontrolni organygzkoumavaji podklady, které
piedlozila kontrolovana osoba a které musi byt vaswl s pedmétem plreni veejné
zakazky, s platnymi pravnimi@dpisy, schvalenymi rozpty, projekty apod. Vystupem této
kontroly je rozhodnuti o poskytnuti finémich prostedki.

1.9.5. Kontrola pr tbézna

PribéZna kontrola se kona vid&hu hospodé&ni s véejnymi prostedky, az do doby
jejich radného vydtovani. Kontroluji se postupy hospdéai, gizpusobovani novym vligm
(nova rizika, nové pravni a ekonomické podminkydapdPiibézna kontrola maiedchézet

nedostatkm, nebo pi zjiSteni vzniklych nedostatknedostatky okamzitodstranit.

1.9.6. Kontrola ex post

Jedna se o naslednou kontrolu, provadi se tehdy jabu u kontrolované organizace
k dispozici vy&tovani vSech operaci, které se tykajfepeych prostedki (v doké uzawveni
hospodéského roku). Podklady jsou preny a jsou navrzena opami k odstraéni
piipadnych nedostaik

1.9.7. Parlamentni kontrola

Poslanecka smovna ParlamentuCeské republiky ovliiiuje veejné finance tim, ze
schvaluje navrh zakona o statnim ro#tpoMaZe vzniknout neefektivnost ¥ejnych zakazek,

kdyZ jsou jednotlivi poslanci osobrzainteresovani v krajich, za které jsou zvolerkam
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putuji dotace z rozptu na jednotlivé projekty, nebbsse mohou pouze snazit zviditelnit ve
svém volebnim obvad Parlamentni kontrolarpdstavuje fezkum, monitoring a dohled nad
vladou a véejnymi agenturami, detrg implementace politiky a legislativy. Parlament
kontroluje provadni schvaleného rozptu, kontroluje naplovani rozpétu exekutivou a

schvaluje konénou uza¥rku rozpd@tu. [5]

1.9.8. Laicka kontrola

Laickou kontrolu uskuiuje veejnost, nebt vefejné zakazky jsou financovany
z prostedki ziskanych od devych poplatnik. TakZze by vEejnost ngla védét, na co jsou
tyto prostedky vynaloZeny a to co nejleyjgim a nejsnadiiSim pistupem, nafklad
S pomaoci internetu. Toto pravo na informace &ajeic. 106/1999 Sb., o svobodnérigtupu
k informacim, povinny subjekt poskytuje informaceedenim informaci na webovych
strankach, ve svém sidle nebo fadovnach anebo na zaktadadosti o podani informaci.
Povinny subjekt musi odpédét do 15 dii ode dne doreni Zzadosti o informaci. V
n¢kterych gipadech subjekt nemusi poskytnout informaci f\pgcE obchodniho tajemstvi,
nebo pokud by poskytnutim informace doSlo k porugékona o ochranosobnich Uda).
Pokud povinny subjekt informaci neposkytnepizm se Zadatel odvolat. Povinny subjekt
piedlozi vSechny materiadly nddenému organu, ktery vSe prasePokud i po rozhodnuti

nadizeného organu neni Zadatel spokojenyzense obratit na soud.
1.10.  Nejvy3si kontrolni tirad (NKU)

NejvySSi kontrolni tad je nezavisly organ, ktery kontroluje hospeeé se statnim
majetkem a statnim roz{tem a pedstavuje jeden z nezastupitelnych @rybarlamentni
demokracie. Postaveni,ugpbnost, organizai strukturu acinnost upravuje zakort.
166/1993 Sb. o NejvysSim kontrolnirfadu, ve zaéni pozdjSich gedpisi.

Zakladni pravni postaveni NKU je upraventinp UstavouCeské republiky. Ta ho
definuje jako organ, ktery vykonava kontrolu nadépim gijmovych a vydajovych slozek
statniho rozp&tu, nad hospodanim se statnim majetkem a provadi kontrolu nad
hospod#enim Ceské narodni banky co se tykaji vyidagp pdizeni majetku a provoz. NKU
svou funkci plni samostatna nezavisle na zdkonodarné a exekutivni moci.idRreia a
viceprezidenta NKU jmenuje prezident republiky @evnn Poslanecké smovny na dobu 9

let. Poslaneckd $movna dale voli na navrh prezidenta patnéleind Ufadu, vSichni
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dohromady tvéi kolegium NKU. Tento kolektivni princip byl uzakém kvali zarweni co
nejvysSi miry objektivity B posuzovéani kontrolovanych skdmesti a v rozhodovani o

zasadnich otazkach kontrolfihnosti Fadu.

Souwasre tim byly naplrny i zakladni principy a dopo¥ani Limské deklarace simic o
principech auditu INTOSAI, kter4 shrnuje principgzavislé kontrolnéinnosti g@ijaté v roce
1977. Na kongresu INTOSAI v Mexiku v roce 2007 bygncipy rozpracovany detaii
v Mexické deklaraci o nezavislosti nejvysSich anidh instituci, ktera stanovila osm pili

nezavislého externiho audituregych financi. [7]

NKU také kontroluje zadavani statnich zakazek avdftge souladginnosti s pravnimi
piedpisy, jejich ¥cnou a formalni spravnostge€lnost a hospodarnost, to vSe na rozdil od
UOHS, ktery neriize kontrolovat nakladani se statnimi predky. Mezi jeho moznosti zatim
nepati kontrola aktivit, které realizuje samosprava, mirty vyjimky, kdy se jedna o

prostedky plynouci ze statniho rozio, nag. dotace.
NKU ma dva hlavni fedmsty zkoumani v oblasti wejnych zakazek:

« OWiuje, jestli zadavatel provadirgrbEznou a pitbéZnou kontrolu a jestli si 0 tom
vede dokumentaci a \ipact, Ze nalezne nedostatky, se pokousi o jejich austra
+ nezavisle zkouma dokumentaci¢tyl a ekonomické nakladani se zdroji ze strany

zadavatele.

NKU vykonavéa hlava formalni kontrolu, takze neiiie udlovat pokuty a jin4 napravna
opateni V b&zné praxi se proto stava, ze kdyz NKU opakuje e Wt podobnou kontrolu,
dochazicasto ke stejnym nalém. Frikladem je, Ze ve svych kontrolnich 2ésch mezi
nejzavazeyjsi pochybeni NKU pravidetniadi pochybeni i uzavirani smluvnich vztaéhza
nevyhodnych podminek pro stat &love dleni zakazek a zarowevrydava doporéeni, jak
se vyvarovat obdobného chovani kontrolovanych gewboci adresnych &ilmnych opateni
k ndpra¥ zjistovanych chyb, odp@dnost spravt majetku nesmi byt zaloZzena pouze na
formalnim gistupu. [37] NKU zvéejiuje vysledky kontrolnginnosti v kontrolnim z&sru.

V ném uvadi podezni na poruSeni zakona oifgmych zakazkach. Ke kazdé kontrolni akci
NKU vypracuje protokol a jeho shrnuti zasila dol&oscké sémovny, Senéatu a vi&d eské

republiky. Pokud NKU zjisti, ze do3lo k trest&i@énosti nebo k poruenigdpigi, nahlasi to
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prislusnym orgaim. Vysledky v3ech kontrol jsou uvedeny na webovgtidnkach NKU

vV ramci vyr@ni zpravy. [2]
1.11.  Urad pro ochranu hospoddské soutze

Ufad pro ochranu hospogké soutze je nezavisly Uitdni organ statni spraweské
republiky. Byl zaloZen na zakladzakonaCeské narodni rady. 173/1991 Sb. se sidlem
v Brné. Mezi jeho pravomoc p#t ochrana hospodské soutze, dohled nad zadavanim
vefejnych zakéazek a monitoring a koordinace feyi@@ podpory. Ehad je fizen
piedsedou, jmenovanym prezidentem republiky na gestfunkni obdobi a financovan ze
statniho rozpétu.

Urad provadi dohled nad Ukony zadavatéiezpdavani viejnych zakazek arpsoutzi o
navrh. Mezi pravomoci fadu paiti:

« vydavani pedkEZznych opateni,

« kontroluje a rozhoduje, jestli zadavateti gadavani viejné zakazky postupoval

z&konnym zfisobem,
« ukladani ndpravnych ogani a sankci,

« projednavani spravnich delikia kontrola Ukof zadavatele ip zadavani viejnych
zakazek. [2]

1.11.1. Navrh na piezkumnérizeni

Prezkumnétizeni miZze byt zahajeno dwma moznymi zisoby, a to namitkovymiizeni u
zadavatele nebo spravnitizeni ged organem dohledu, UOHS. ¥eské republice je
provadno v ramci tzv. zvlastniho spravnilizeni. Spravniad, zakonc. 500/2004 Sb., se
pouZije tehdy, kdy zakon neobsahuje odliSnou praymiavu. Podminkou pro zahajeni
piezkumnéhdizeni jefadné podani namitekfipemz navrh i pedchézejici namitky se musi

tykat stejné ¥ci.

Navrh mize byt podan natpzkoumani vSech Ukén které jsou podle navrhovatele v
rozporu s hlavnimi zasadami zadavarieyeych zakazek a Kl kterym by mohla vzniknout
Gjma na pravech &tovatele. Mize se tedy jednat jak o zadavaci podminky, takoudgni

uchazée, rozhodnuti o vydyu nejvyhodijSi nabidkyei volby zadavaci procedury. [13]
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Institut kauce byl zaveden proto, aby nedochazglodavani bezd/odnych navrh a tak
nedochézelo ke zbyteym piitahim v zadavacintizeni. VySe kauce je 1 % hodnoty dané
zakazky, nejmén vSak 50 tis. K a nejvice 2 mil. K. Pokud nejde vySi kauce stanovit
vypoctem, je jeji vySe 100 tis. K Jestlize se podh neprokaze jako opragny, kauce
propadne ve prosph statniho rozptu, pokud je podét opravreny, je vracena i getrg
aroki. Aby byl navrh pijat, musi obsahovat ozéeni zadavatele, kdeszbvatel vidi poruSeni
z&kona, navrhy na provedenikdzi, ¢ceho chce s¥ovatel dosahnout, doklad o doemi
namitek zadavateliipd uzavenim smlouvy, doklad o &mvném sloZeni jistoty a doklad o
slozeni kauce. Navrhouézeni je zahajeno dnem, kdy byl navrh dem UOHS, pedtim je
vSak nutné podat namitku k zadavateli.

Pri zahajenitizeni UOHS mZe byt vydano tzv. iedzné opateni. Pomoci tohoto
opateni mize UOHS zadavacfizeni pozastavit nebo ihe zakézat uz#it smlouvu s
dosavadnim wzem zadavacihdgizeni. Toto pedkEZné opateni zruSi vydani korkeého
rozhodnuti. Proti fed®Znému opdeni se Ize odvolat, ale nema to odkladnynék.
Vysledkemiizeni UOHS je poruendi neporudeni zékona. Pokud zékon poruden byl, tak
UOHS ulozi zadavateli napravné afeati. To je mozné, pokud nebyla podepsana smlouva.
[13]

Situace, kdy se zadavatel dopusti spravniho dedikiorusi zakon o vejnych zakazkach,
je kdyz nepostupuje v ramci zakona a podepiSe smlguuchaz&m, jehoz nabidka neni
nejvyhodrgjSi, zrusi zadavadizeni v situacich, v nichz to zakon neutige, nepéidi nebo
neuchova dokumentaci o zadanirejpé zakazky nebo nesplni povinnosti o fey@vani
udaji a informaci o viejnych zakazkach. Za tyto spravni delikty UOHSIujg pokutu az do
vySe 5 % hodnoty zakazky wipadt, kdy zadavatel nedodrZel ustanoveni zadkona a podal
zakazku v rozporu s jeho @mim. DalSi pokuta se dhlje v pripac, kdy zadavatel zrusil
vypsanou zakazku, aniz by byla tato moZnost v zaciddokumentaci nebo nebyly sghy
informani povinnosti a to az do vySe 10 mil¢ KUOHS zkouméa jenom formainpravni
stranku dodrzovani zakona oiggych zakazkach. Nezkouma ekonomicky obsah prahlém
souvisejici s hospodarnym, efektivnimézlaym vynaloZzenim zdrdj To pati do pisobnosti
NKU a do finagni kontroly.
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1.11.2. Opravné prostiredky

Proti rozhodnuti UHOS tykajiciho se zadavartejmeé zakazky mohowtastnici spravnino
fizeni vyuzit opravné prasidky. Mezi opravné pragtdky mizeme z#adit rozklad (nebo

také odvolani proti rozhodnuti), autoremeduru nefsaovu a pezkoumantizeni.

Rozklad (odvolani proti rozhodnuti tadu v 1. instatanci) musi byt podan do 1% dde
dne oznameni rozhodnuti a mé odkladsynék. Kontrolu provadi rozkladova komise, ktera
ma nejmén 5 ¢lena a ktera kontrolu provadi pouze v rozsahu podamgrhitek, které uvedl
stZovatel v podaném navrhu. Nekontroluje tedy celdaxacitizeni. Lhita pro vydani
rozhodnuti je 60 din je moZné rozklad zamitnout nebo rozhodnuti o zaddejné zakazky
zruSit a vratit ho k novému projednavéni. Rozhodmutrozkladu je posledni instance ve

spravninmiizeni. Dale je mozné se odvolat proti rozhodnutikesoudu.

Autoremedura umoziuje vydat rozhodnuti organu 1. instance, aby odstdéivod, pra@
se stZovatel odvolal proti vydanému rozhodnuti a uryictiin fizeni. Aby vyho¥l odvolani,
muze organ 1. instance zruSit neboénih své rozhodnuti, nesmi byt vSakispbena Ujma

ostatnim dastnikim.

Obnova Fizeni je mimaéadny opravny progtdek. Je mozné ho pouzit, pokud se objevili
nove dikazy nebo skutaosti, které nebyly pouzity vipodnim tizeni, &koliv v té dolk&

existovaly a nily vliv na rozhodovani.

Prezkoumani rozhodnutije také mimeéadny opravny prostdek. Pouzije se, pokud doslo
k pravnimu pochybeni na zaktadodreth, které podaly pravnické nebo fyzické osoby nebo
byly informace ziskany od meédii anonymr. U zjiS&ného pravniho pochybenitxe byt

vydané rozhodnuti zruSeno, &mno nebo je ¥c vracena k odvolacimu spravnimiadu.[13]

1.11.3. Soudni prezkum

Pokud neni dodavatel spokojeny s vysledkem spraviieni, niize se obratit na spravni
soud. Kvili tomu, ze UOHS ma své sidlo v Btnje zaloba vzdy podana néje ke
Krajskému soudu v B jehoZcinnost je upravend. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
zréni pozdjSich pedpisi. Aby bylo zahajeno soudrizeni, musi byt &astnikem podana

Zaloba. Soud ifezkoumava napadené rozhodnuti podle obecné Upraugnio fadu
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spravniho, rozhoduje o Zalobach proti rozhodnutdamgmu organem igné spravy,

Uzemniho samospravného celku, fyzickou nebo préeniosobou.

Lhuta pro podani Zaloby je dvaésice od doréeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti o
rozkladu. Zalobu rit#e podat pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen ratsypravech — tedy
dodavatel. Podminkou je #grpani vSech opravnych prietki ve spravnimiizeni \Eetrg

podani rozkladu a zaplaceni soudniho poplatku e2/900 K.

Ucastniky soudnihdizeni jsou Zalobce (ktery podal Zalobu proti rozhgd spravniho
organu) a spravni organ (ktery rozhodl a vydal eartuti v poslednim stupni spravniho
fizeni). Véejnost nema istup k soudu. Spravni soudibe vydat pedlEzné opateni, mize
zmrazit zadavaci proces do doby vydani rozhodnebionniize stanovit jinou povinnost
Gcastnikim i tretim osobam, pokud jim hrozi zavazné Ujmy. Spr&auid rozhoduje v tzv.

pIné jurisdikci, takZe soudyrpzkoumavaji celé napadené rozhodnuti. [16]

Rozsudek vydany spravnim souderizen zrusSit rozhodnuti spravniho organu a tim vratit
véc k novémurizeni anebo fite soud Zalobu zamitnout. Pokud je zruSeni rozhoagdané
spravnim organem pravomocné, ced& ge vrati na Uroverizeni ged vydanim zruSeného
rozhodnuti. Tento rozsudek se nazyva kasa rozsudkem a spravni organ je jim vazan.
V novémftizeni miZze spravni organ pouzit novékazy zjisené Ehemtizeni u spravniho
soudu. Proti rozhodnuti soudu je mozné ve vymezemipadech podat kasai stiznost
k NejvySSimu spravnimu soudu pti@gtnictvim krajského soudu. Je to opravny [Femsk,
kterym se stzovatel domaha zrusSeni soudniho rozhodnuti a neapadvomocné rozhodnuti
vydané krajskym soudem. Pravo k podani &asatiznosti ma nejen dodavatel, ale i subjekt,

ktery vydal napadené rozhodnuti, tedy UOHS.

V 8103 zakona. 150/2002 Sb., soudiidd spravni jsou popsanyivbdy, ve kterych smi
byt kas&ni stiznost podanaJedna se o0 vadyizeni, nezakonnost, zmatest a
nep'ezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organuitdtpro podani kagai stiznosti je 2
tydny ode dne dotieni rozhodnuti a zmeskani tétdithh soud nesmi prominout. Spofe s
podanim kasmi stiznosti musi byt zaplacen soudni poplatelngexe aastku ve vysi 3000,-
K¢. Obsahem kasgai stiznosti je ozr@ni rozhodnuti, proti kterému je stiznostégovana,

duvody, pra tak stZovatel¢ini a Udaj, kdy mu bylo rozhodnuti déano.

Kasani stiznost je poslana vSengastnikim ftizeni, kt&éi se mohou vyjaigt k jejimu

obsahu. NejvySsi spravni soud si vyzada spisyKkéhis soudu a spravniho organu. O kaga
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stiznosti se rozhodujetginou bez jednani, pouze pokud jerpbhé provaet dokazovani, je

natizeno jednani.

NejvysSi spravni soud ie rozhodnout ve prosgh stZovatele, oznat kasa&ni stiznost
za opodstainou a zrusit rozhodnuti krajského souBak se ¥c navraci k dalSimiézeni a
krajsky soud rozhoduje o nahgadhdkladi fizeni. Druhou moznosti je kdsa stiznost
zamitnout a ozri ji jako neodivodrenou. U kaséni stiznosti nemohou byt pouzity Zzadné
opravné prosedky ani obnovaizeni. Pokud se fyzickd nebo pravnicka osoba, ksera
zWastnilatizeni, domniva, Ze doslo zasahem orgéarfajré moci k poruseni zakladnich prav
a svobod danych Ustavdleské republiky, ri#e podat Ustavni stiznost. dth pro podani
této stiznosti je 60 dnod dordeni rozhodnuti o poslednim mozném opravném anebo
mimoradném opravném prastlku. Rozhodnuti fize zcela vyhost stiznosti nebo ji zcela

zamitnout anebo jicAsti vyhovi a Zasti zamitne.

Prezkumny systém @eské republice je iips ¢astou novelizaci zakona zdlouhavy a
formalni. UOHS je vytykano, Zefipsvé kontrole se za#tuje jen na Ukony zadavateléi p
zadavacintizeni, aby nebyly v rozporu se zakonem, a nekarjrdlospodarnost, efektivnost
a elnost véejnych zakazek. UOHS sam také rign ulozit nahradu Skody nebo rozhodnout

0 neplatnosti uzaené smlouvy, véchto gipadech mze rozhodnout pouze soud.

V Ceské republice je velkym problémem také tzv. bigjing, coZ je nezakonna dohoda
mezi uchaz& o verejnou zakazku. [38] Ti sef@gdem dohodnou o budoucim &zt a o
nabidkové ceh Uchazéi se timto jednanim snazi o co nejlepSi podminékze se zvysi
finanéni naklady véejné zakazky a snizi se jeji kvalita gin Proti big-riggingu bojuje
novela zakona z roku 2012 a specialni obor kiartal UOHS, iad také spolupracuje s Policii

Ceské republiky.
1.12. Chyby pii zadavani véejnych zakazek

Zakon o veejnych zakazkach obsahujedu nedostatk (prezkumnétizeni je zdlouhavé,
vyzna&uje se zné&ou formalnosti, neumdnje efektivié prezkoumat vlastni vys a
posouzeni ekonomicky nejvha#jgi nabidky, nahradu Skodyiide uloZzit pouze soud), [38]

takZe vznika velké mnoZstvi chyb a protipravnitangni jak na stranzadavatele, tak na

straré uchazeéu.
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Priklady chyb a spravnich deliktkterych se podle § 120 zakona dejeych zakéazkach

dopousti zadavatel:

nevhodr zvolena kriteria, negsnosti pi pouziti vhodnych kriterii,

nedodrzeni postupuripzadavacintizeni, ktery je stanoven zédkonem a tim owivin
vybéru nejvhodijsi nabidky,

uréeni hodnoty viejné zakazky,

zadavatel nezwejni informace o zadavani iggné zakdzky anebo je Zegni jinak,
nez je stanoveno v zakén

uzaweni smlouvy bez vyového tizeni, i gesto, Ze nebyl dodrzen zakonem
stanoveny postup vybového fizeni anebo vijpac, kdy nebyla dodrZzena
uveejiiovaci povinnost,

opomenuti v zadavaci dokumentaci,

neuvedenéidsody, pra@ byl vylowcen rektery z uchazé a dalsi.

Piiklady chyb a spravnich deliktkterych se podle § 120a zkona oeysych zakazkach
dopousti uchaze

nesplréni kvalifikacnich gredpoklad nebo k prokazani, Ze uchazplnil kvalifikaéni
podminky, pouZzije nepravdivé informace a doklady,

nesplreni podminek,

predloZeni neuplné nebo irelevantni nabidky fedlpzeni seznamu subdodavagel
nelogické usptadani nabidky,

zmeskani Ity pro podani namitek nebo stiznosti.

Za protipravni jednani zadavateléZe byt uloZzena pokuta az do vySe 10% z cerigjné

zakazky Jestlize nelze cenu kggné zakazky uit, je stanovena pokuta ve vysi 20 miliok¢

a pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu ok, po Ihité¢ 5 let od nabyti pravni

moci rozhodnuti o uloZeni pokuty, se pokuta se uey$a dvojnasobek. Za nepravdivé

prokazani spkni kvalifikace je vySe pokuty az 20 milibrK¢ a zakaz pléeni vaejnych

zakazek po dobuitlet, takze se dodavatel nesntastnit Zadného zadavacitiaeni a dale

nesmi uzavirat smlouvy na fegné zakazky malého rozsahuii Btanoveni vySe pokuty

zadavatele seihlizi k zavaznosti spravniho deliktu, ketgpbu jeho spachani, naslédk a

okolnostem.
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Odpowdnost za spachani spravniho deliktu nesou zadaviatildavatelé bez ohledu na
jeho zavirni na zaklad objektivniho pistupu. Zadavatel se zbavi odpdmosti za spravni
delikt, pokud prokéze, Ze vynaloZil veSkeré Usiliy poruSeni zakona zabréanil. Dodavatel
se fipisuje tendi absolutni odpoddnost. Osoby se zakazem @in verejnych zakazek podle
§ 120a odst. 2 zakona jsou vedeny v fiatspravovaném Ministerstvem pro mistni rozvoj

piistupném na internetovych strankach.

UOHS jako organ dohledu v prvnim stupni projednépéavni delikty i prokazovani
kvalifika¢nich gedpoklad a pokud vyda rozhodnuti o uloZeni pokuty, je mograi rimu
podat rozklad k fedsedovi UOHS a nebo podat spravni zalobu. Pokiktysuje a vymaha
UOHS a jedna se ofipem do statniho rozptu. Kazdy rok dostava UOHS vice néafirh
podréti k tomu, aby zahdjil spravrizeni, a udluje vice pokut. Kuli slozitosti acasté
novelizaci zakona o vejnych zakézkach se UOHS sdesi také na vadavani v této
oblasti, pdada Skoleni a semifé a podili se naffpravach novelizaci a novych podob

zakona.

1.13.  Soudni duir Evropské unie

Soudni dwr Evropské unie hlida dodrZzovani prava ykladu a prova#hi jednotlivych
ustanoveni komunitarnino prava, dohlizi nad jedvstinvykladu a aplikace ve vSech
¢lenskych statech a nad tim, aby tento vyklad odfpviluchu Evropskych spdélenstvi a
evropskeé integrace.

Vnitrostatni soudy kazdeé zenkvropské unie odpovidaji Zzadné provaehi prava EU ve
své zemi. Soudni dv Evropské unie dba ve spolupraci se sotldpskych stat na jednotné
provadni a vyklad prava Evropské unie, mohou se &aobratit jednotlivci, podniky nebo
organizace, jestlize se domnivaji, Zktery z organ EU porusil jejich prava.

Rozsudky z oblasti ¥ejnych zakazekdime do ti oblasti:

- Rizeni o pedszné otazce - Soudylenskych stdt se obraceji na Soudni v
Evropské unie kidi upiesreni prava Evropské unie. Soudnitdvna Zzadost o
rozhodnuti o fedkEZzné otazce vydad rozsudek nebouwatniné usneseni, toto
rozhodnuti je pak vyznamné pro vSechny soudy (n&ze@ro soud, ktery Zadost
podal). [32]
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. Zaloba proticlenskému statu (Zaloba pro nespinpovinnosti) — Pomoci této Zaloby
se kontrolujiclenské staty, jestli dodrzuji terminy pro Upravwesmt do legislativy
¢lenského statu. Evropska Komise zahd&gdiEzné rizeni, kdy nize ¢lensky stat
reagovat na dané vytky. Pokud stat dieunic k napra¥, mize Evropska komise
podat Zalobu k#di poruseni prava k Evropskému soudnimu dvoru augolsgije,
muze pozadovat zaplaceni pauS&bstky nebo penaldenskému statu.

. Zaloba proti instituci Spotenstvi jako zadavatele tegné zakazky (Zaloba na
neplatnost, Zaloba na ndhradu skody) — Touto zalskoniiZze napadnout akt organu,
instituce nebo jiného subjektu Spedastvi. V gipad verejnych zakazek se Zaloba
podava k pidruzenému Soudu prvniho st@pmroti tomuto rozhodnuti I1ze j&Spodat
odvolani k Soudnimu dvoru Evropské unie, kde sgZeamnjednat pouze o pravnich
otazkach. Skoda, na kterou je podana Zaloba onfjfadu, rize byt zgsobena

organy Spoléenstvi nebo jeho zatstnanci pi vykonu svého povolani. [40]

1.14.  Public Procurement Network (PPN)

Pojem Public Procurement Network znamené @0 veéejné zakazky. Byla zaloZzena
Danskym soutZznim Gadem v roce 2003, tvbji sit’ vladnich dadi pro veejné zakazky ve
tiiceti zemich Evropy. 8i ma hlave poskytovat praktickou pomoc jednotlivym
spole&nostem, aby zdolavalyrgkazky @i Ucasti v zahrarinich zadavacickizeni (nezakonné
pozadavky v zadavaci dokumentaci, zvyimdani doméacich dodavalbepied zahrarinimi,
nedorozumni v ramci zadavaci dokumentace fedpigi). Druhou funkci je umoznit st
vyménu zkuSenosti a poznatlkz oblasti véejnych zakazek. 8iPPN funguje s co nejmensi
moznou uarovni byrokracie, jeji zastupci se setkayegnou r@éné na konferenci a

spolupracuji progednictvim internetu.

System PPN ma vyjasnit nedorozimh nebo poddazni z poruseni pravidelfipzadavani
verejnych zakazek ve fazi zadavacikiaeni, tedy ped rozhodnutim o WEi vybérového
fizeni. Jakmile uchazepoda stiznost se vSemi poZzadovanymi informacedastupce PPN
v domovské zemi provede co nejrychlagpkoumani fipadu. [18]

Zastupce PPN kil dojde k zéwru, Ze pravidla pro zadavani regnych zakazek byla
dodrZzena, nebo ma podeni, Ze byla pravidla poruSena. V tontipadt zastupce PPN
kontaktuje suj protéjSek v gislusném cizim stétposle mu posudekijpadu a pozada o

proveieni @ipadu. Jestlize je stiznost opréma, zahrarini zastupce PPN se snazi zajistit,
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aby bylo zadavacitizeni upraveno avSem uch&m® bylo dovoleno sogFit

za rovnocennych podminek.

Kontakt probiha rychle a neformélnvétSinou s pomoci telefonu a e-mailu. Problémy
byvaji feSeny dialogem, coz umiade rychlejSi a pruzfsSi reSeni nez tradinim fizeni
s rozséahlou formalni korespondenci. RRiNto dokaze rychle opravit zadavéeeni, aby byl
zajisen spravedlivy pistup k zahraghim uchaz&m o zakazky. Pokud uchadgn o
zakazku nepoiize PPN, mohou se obratit na soudiglpsné zemi neborimo na Evropskou

komisi.
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2. DOZOR NAD ZADAVANIM VE REJNYCH ZAKAZEK V PRAXI

Praktickoucast diplomové praceénuji kontrolnimu systému v oblasti ignych zakazek.
Nejvice se zawtim na zjiSEéni skuténosti, jestli se s vyvojem zdkona oremych zakazkach
zmenila pochybeni zadavatelnebo se dopougt stale stejnych spravnich deliktV druhé

casti prace uveduifklady vydanych rozhodnuti.

Mrivrw s

nad zadavanim vejnych zakazek zabyvaji, a to NKU a UOHS. N&im rozdilem jejich
kontrol je, Ze NKU nemé& pravomoc pokutovat subjakepo jim ukladat napravna opeti,
pokud porusSi zakon. tfe pouze vydat dopoteni, které kroky fijmout, aby se poruseni
zékona v budoucnosti neopakovalo, kontrolovany eddbjale neni povinen tyto kroky
podstoupit. NKU pouze fize nahlasit kompetentnim orgén mozny trestngin. NKU neni
tolik specializovany na oblast ¥gnych zakazek, jako UOHS a jeho rozhodnuti nendso

piezkoumatelné.

UOHS se soutdi na oblast wejnych zakazek vice, zabyva se i dodrzovanim zéakona
verejnych zakazkach aripzjisténi jeho poruseni a po podepsani smlouvy i@jné zakazce,
muze uloZit peazitou pokutu. Jeho rozhodnuti je sodgiiezkoumatelné. Uvaleni pokuty ale
neznamenda, Ze kontrolni proces pdbefektivre, pokutovany subjekt musitiptoupit
k napra¢ a zamezit fipadnému opakovani chyb. Pokud je fildpd uvalena pokuta na
n¢které z ministerstev, to pokutu uhradi ze svéhod@eimého rozptiu a tento vydaj pokryje
z navySeni rozpiu o tento vydaj pro iisti rok. TakZze pokud ministerstvo porusi zakon a
zaplati pokutu, ve skutrosti nic neztratilo, a proto ho nic nefl&k pristoupeni na opravné

kroky. Tomu by zamezilo pokutovani osoby, kteraggporuSeni zakona zodgowna.

Na internetovych strankachi&blu pro ochranu hospagéé soutze je vidt, které gipady
se dostaly k této instituci nagzkum, posouzeni a jak o nich bylo rozhodnuto. Ta&é zde
uverejrény soudni pezkumy rozhodnuti tadu. Ri psani tétocasti jsem se inspirovala
rozhodnutimi Wadu pro ochranu hospag&é soutZze uvéejnénymi na jejich internetovych
strankach a vifpadt NKU vyroénimi zpravami, které jsou dostupné na jejich welsbvy
strankach.
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Pro analyzu nedostatkpri zadavani viejnych zakazek jseasovy Usek rozfila na dw
obdobi, od roku 1999 do roku 2006, kdy nabyihdosti zakon. 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkéach a od roku 2006 do sasnosti.

2.1 Dozor nad zadavanim véejnych zakazek v obdobi 1999 - 2006

Zadavani viejnych zakazek se v tomto obddfilo zdkonent. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek a zakonein40/2004, o viejnych zakazkachCinnost v oblasti dohledu
nad zadavanim wvejnych zakazek byla provaga ve tech zakladnich oblastech -
rozhodovaci, kontrolni a metodické. i prodluzujici se délce spravnititzeni, velkému
poctu podanych rozklad opakujicim se chybam ze strany zadavateheexistenci zakona
kompatibilniho s pravem Evropskych sp@astvi, bylo zahajeno pravidelné kontrolovani
¢innosti @imo u zadavatéls cilem zmirténi chyb, protizakonnych posta@ zvySeni osity.
[12]

V roce 1999 bylo vyznamnatinnosti UOHS seznamovanitegnosti s vykladem zékona
¢.199/1994 Sb., o zadavanitepych zakazek, kdy bylo zodp&greno asi 450 pisemnych
odpowdi, vytizeno mnozstvi telefonickych dotaa osobnich konzultaci.

UOHS se vtomto obdobi setkaval s mnoha zasadnidiostatky, které vyplyvaly
z tehdejSi pravni Upravy kegnych zakazek a které zvySovali cenu #tghu realizace
zakazek, véazali finami prostedky uchaz&i u zhotoviteh a jednotlivé nabidky byly
neporovnatelné. Vroce 1999 byla zahajendprpva legislativnich z#m, zajigujici
zdokonaleni pravniho prdsti zakazky a stitelnosti s pravem Evropskych spééastvi.
Novela zakona z roku 2000 snizila horni vysi jigtpoZadované zadavatelem z 5% na 3%,
¢imz potla&ila diskriminaci kapitalo¥ slabSich uchazé. V tomto obdobi UOHS vydal téfh
dva tisice rozhodnuti, [12] diky kterym se pblda kultivovat pravni ¥domi v oblasti
verejnych zakazek a tim snizit e chyb pi zadavani a zvysit efektivitu zadavaciho procesu.
Klesajici paet navrti, ktery je vidt ztabulky v Riloze ¢. 1, zamitnutych Eadem
z procesnich w/odi swdéi o kvalifikovargjSich navrzich na zahajeni spravnitipeni za
Ucelem grezkoumani postupu zadavditeZ tabulky je také patrné, ze se UOHSi dkazdy rok

vydat vice prvostumvych rozhodnuti.

Na zkvalifiovani¢innosti UOHS se vyznandrpodilel rozhodovadfinnost jeho pedsedy.
Dulezité bylo rozhodnuti fedsedy UOHS vifipadt odchylného rozhodnuti zadavatele od
pofadi navrzeného komisi pro posouzeni a hodnocendelabZzadavatel €eské drahy a. s.,

rozhodl o vylru nejvhod#jSi nabidky jinak, nez jak £ doporéeni komise pro posouzeni
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a hodnoceni nabidek. KW pochybeni a netransparentnosti bylo toho rozitidaruseno,
zadavatel nabidku nehodnotil podle vSech vyhladenkudterii, které byly stanoveny
v zadavaci dokumentaci. Nebylo prokazéano, Ze vybegepsi nabidku, kdyZ si nestanovil
metodu hodnoceni a &l zduvodreéni vybéru pouzival nejednoziaé slovni obraty. Diky
tomuto rozhodnuti byl stanoven postup zadavatgkipads, kdy vyuZiji pravo na rozhodnuti,
které neodpovida padi nabidek podle hodnoceni komise. Dale byl premed/klad pojmu
mimoradre nizkd nabidkova cena nebo zruSeni &mutv disledku podstatné ziny

okolnosti, za nichz byla vejna zakazka zadana.

Ze statistik dale vyplyvd nast ptimérné vysSe uloZenych pokut a tim i zvySujici se
zavaznost ppadi. Vyvoj pokut je vidt na obrazku. 1.

m Pocet ulozenych pokut | Pokuty, které nabyly pravni moci (tis. K&)
2625
2349
1470
29 64
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Obréazeks. 1: Vyvoj pokut, které ulozil UOHS
Zdroj: Vyroeni zpravy UOHS. [36] Vlastni zpracovani.

UOHS pispsl v tomto obdobi ke zvy3eni transparentnosti viasinhodovacginnosti tim,
Ze zd&al zveejnovat vSechna pravomocna rozhodnuti jak ve Sbirkézhodnuti, tak na
internetovych strankach. Dale se UOHS podilel necawani navrhu nového zékona o

verejnych zakazkach. 40/2004 Sb. a na jeho novelizacich.

V roce 1999 bylo izeno specialni odteni kontroly, které systematicky provadi kontroly
po celéCeské republice hla¥nu tch subjeki, ktefi se prokazatethdopustili zavazného
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nebo opakovaného porudeni zakona anebo na zaglditta od NKU nebo z médii se
opakova# dopousti pochybenitpzadavani viejnych zakazek. Ke zvySendianosti kontrol
prispéla i spoluprace s NKU, kdy UOHS pouziva kontrolaigry zverejiované ve \Estniku
NKU a Policii CR. Nagiklad v roce 2004 doslo k profeni postupu zadavani ignych

zakazek na pozadani Policie v sedifpadech.

2.1.1. Analyza nedostatki p¥i zadavani vaejnych zakazek

Z divodu sloZitosti zakona o ¥gnych zakéazkach UOHS fwla Skoleni, semibé a
vzklavaci ¢innosti o této problematice. Ifgs provadna Skoleni a semib@é dochazi
v praktické aplikaci zakona ze strany zadavatelichaz&i k pochybenim, hlavhz divodu
nepochopeni¢i Spatného vykladu zakona. V tomto obdokitSinou zadavatelé hlagn
nepostupovali podle zakona oigmych zakazkach, vejné zakazky byly zadavany bez
zadavacihotizeni, dochazelo k obchazeni zakona a mnozstvi vdtela se o zadavani
nedozedéla. Velmi castym pochybenim zadavatebylo, kdyZz zamrné rozclili pfedmet
verejné zakazky, takze tim snizili jeji hodnotu a migiduzit zjednoduSeny typ zadavaciho

fizeni.

Na zéklad analyzy jednotlivych rozhodnuti UOHS a NKU vyplyautato nejastjsi
pochybeni:

Nespravna volba kriterii

Zadavatel&asto z&adili do kriterii takovy kvalifik&ni predpoklad, ktery neni objektign
hodnotitelny a znevyhaalje mensi firmy, které nemaji dostatek zZathan@ nebo dosud
nerealizovali tak velké mnoZstvi zakazek, aléespo niize byt jejich prace kvalitni a cenbv
prijatelnd. Pokud se vejna zakazka hodnoti podle kriterii, ktera jsouniegdbecna a uchazie
nemohou zjistit, co konkrétrzadavatel zamysli podle stanoveného kriteria htiglj® vyhsr
nejvhodrjSi nabidky velmi netransparentniiilfadem sporného pozadovaného kriteria je
celkova vyhodnost nabidky, kterd se da vylozittasg a dochazi kéli ni k namitkovym
fizenim a spdm ze strany neugpnych uchazg kvili nadrzovani vigznému uchaze.
Volba kriterii by ngla byt objektivie srovnatelna a #fitelna v jednotkach. V mnoha
piipadech zadavatel zakazky stanovil hodnotici kaitektera neukazovala ekonomickou
vyhodnost zakazky, jak je pozadovano v zakame kvalifikani predpoklady zadavatele,
které byly stanovenyifsngji, neZz pozadoval zakon a gegmétem veejné zakazky tbec

nesouvisely. To vede k omezeni¢houchazeén o vaejnou zakadzku. Dale se stavalo, ze v
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zadani veéejné zakazky jsou zameény podminky zadani s kritérii hodnoceni nebo se
vzajemr prolinaji a tim se nedaji hodnotit anebgbeminky zadani obsahuji diskrimima
prvky, nag. kdyZ jsou zvlaStni podminky k provedeni zakazkyaivany ke zvyhodni

n¢kterych uchaz& z regionu, ve kterém ma sidlo zadavatel zakazky.

Stanoveni nejasnych podminek zadani vejné zakazky

Mezi dalSi chyby P zadavani viejné zakazky pé#to, Ze zadavatel neuved|, jaky je jeho
cil, tedy jestli se orientuje na nakladova kritefjako jsou minimalizace ceny, provoznich
nakladi apod.) nebo je jeho cilem maximalizace uzitku.eDakuvedl vahu, rozsah a
dulezitost jednotlivych kriterii. Dodavatelé potomznali atekavani zadavatele, nebylo jim
jasné, jak maji své nabidky zpracovat, aby co pejlgyho¥li kriteriim hodnoceni, a
vypracovali nekvalitni nabidku.

Nedostatené vymezeni fedmétu verejné zakazky (hlavh u staveb) vedlo uchaze
k predkladani nabidek, které jsou Sgatmodnotitelné kili velkému cenovému rozptylu.
Zakazka bylatasto zadana pouze na zakigmbZadavku zadavatele na stanoveni jednotkové
ceny (nap. za opravu jednoho metétveraeiniho silnice apod.).

Nejsou brany do uvahy novely zakona a zakon o iejnych zakazkach

Nektefi zadavatelé nebrali v ivahu novely zakona, ktedéht zadavani viejné zakazky
nabyly &innosti a které maji zasadni vyznam hdge spravnému prokazani kvalifikdéch
piedpoklad uchazeid, zejména prokazani opram k podnikani, resp. absenci dluhu na
pohledavkach statu u x&ného zdravotniho poji&ti, socialniho zabezpeni a pispivku na

statni politiku zardstnanosti.

Jini zadavatelé podle zdkona nepostupovdiee, nebt se domnivali, Ze se n& nakon o
verejnych zakazkach nevztahuje dajaé zakazky zadavali bez zadavadilzeni.

Zadavatel&asto utili, Ze se jedna o specializovanou@j@ou zakazku, jejiz pmi mize
poskytnout pouze jeden dodavatel a tak pouzivahdani véejné zakazky vyzvu jedinému
zdjemci, aby podal nabidku tzv. z volné ruky pati&onac. 199/1994 Sb., 8§ 50 irpsto, Ze
nebyly splgny zakonem stanovené podminky.

Mezi zavazné pochybeni tohoto obdobitip@t Ze @i zadani véejné zakazky formou
vyzvy vice zajemiém k podani nabidky, zadavatelé vyzvali menSiepsubjeki, nez jaky

stanovil zakon.
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Déleni verejné zakazky

DalSim pochybenim zadavatele bylo zané cleni predmétu vaejné zakazky¢imz byl
poruSen zakon o vejnych zakazkach.rBdmet zakdzky nesmi byt rozken tak, aby doslo ke
snizeni pedpokladané hodnoty pod finam limity, které jsou stanoveny zdkonem. Pokud
zadavatel hodnotu yvejné zakazky snizil, nemusel pouzit proc¢estozitjSi zpisob zadani
verejné zakazky anebo ji zadal zcela bez zadavadilzeni. Rikladem takovéeho

nedovoleného rozteni je dleni jedné nadlimitni zakdzky na vice podlimitniztkazek.

Zadavatel musi stanovit hodnotiednmétu vaejné zakazky f@d pdizenim zbozi, sluzeb
nebo stavebnich praci v souladu se zakonemigjnjeh zakazkach a musi dodrzetipani

platné pro zadani nadlimitnich a podlimitnictiejaych zakazek.

Z&kaz diskriminace

Jednim ze zakladnich prindipzadavani viejnych zakazek je zakaz diskriminace.
Zadavatelé poruSovali tento princip nadrZovanirskterym dodavatéim. Nagiklad
v podminkach sotike stanovili diskriminéni podminku, kdy mezi kritéria hodnoceni
nabidek zgadili sidlo firmy v oblasti, ve které bude fegna zakazka uskutecna, a tim
zvyhodnili mistni uchaze, ktégi maji automaticky vy3si ohodnoceni nabidky, bdedinna
kvalitu. Diskriminaci obsahovala i novela zakaha&8/2000 Sb., kter4 stanovila zvyhédn
nabidekceskych dodavatélo 10%. Tato diskriminace byla odstéaa zakonent. 40/2004
Sh., o véejnych zakazkach.

Mezi nefasgjSi chyby uchaz#@i pri podani nabidky aippodani namitek p#to nesplréni
kvalifika¢nich pedpoklad, kdy nebylo pedloZzeno oprawmi k podnikani a vypisu
z obchodniho rejiiku, chybna nebo nedpin&estna prohlaseni, nespin podminek
pozadovanych v zadani iegné soutZze. Ri podani namitek zadavateli nebyla dodrzena

zakonna sedmidennidta.

2.1.2. Cinnost NKU

NKU vidi v oblasti véejnych zakazek velké problémy, které jsou dlouhédabténst
nereSené, podle jeho z&nk neni ¥novana dostat®a pozornost nedodrzovani a obchazeni
zadkona o viejnych zakazkach. Mezi rigstjSi pochybenitadi Spatd a nepehledré
zpracovavanou zadavaci dokumentaci, nejedriognaa netransparentni @gob vylEru

zakazek, takZze vyip zakazek je jen obtiZnprezkoumatelny, nevylaeni uchazé&, kteri

51



nesplnili podminky sogfe a uzavirani smluv v rozporu s vysledky &beit Tato pochybeni
jsou nefastjSi v oblasti stavebnich praci &i pridélovani dotaci a vedou k vytieéni
piiznivych podminek pro vznik kordpiho prostedi. P@et projednanych kontrolnich zé&w

se zvySuje.

Oproti zaeram NKU se UOHS domniva, Zze se situace v oblastejugch zakazek
zlepSuje. Podle jeho vyjéehi zroku 2004 jsou zadavatelé kvalifikov@n a prave
informovargjSi. Chyby v zadavani jsou vSak stale stejné, apiin poruSovani principu

nediskriminace a transparentnosti.

2.1.3. Shrnuti kapitoly

Béhem hodnoceni nabidek dochazi stale k nerespektaafitadnich princip, mezi které
pafti transparentnost postupu zadavatele, zadkaz disiaga Zadného z uchateo veaejnou
zakazku a moznostgzkoumani rozhodnuti zadavateteyybéru nejvhodwjSi nabidky.

Pokud zadavatelé zvoli nevhodna kriteria, kterau jg&Zko hodnotitelna a nedaji se
vzajemrg porovnat, je samotné hodnoceni &gbnejvhodijSi nabidky nefezkoumatelné.

Dale dochazi k nespravnému posuzovani prokadzanérgpkvalifikacnich pgredpoklad,
kdy nekteré uchaz&e zadavatelé vylai, ale jiné se stejnym pochybenim ponechaji véut
NerozliSuje se vyznamnost jednotlivych kriterii hodeni nabidek nebo jsou nabidky
hodnoceny podle jinych kriterii, nez jaka byla ueed v podminkach zadani zakazky a
chykgjici zdavodréni vybéru nejvhodwjSi nabidky, podle které ji komise nebo zadavatel

zvolila.

2.2Dozor nad zadavanim véejnych zakazek 2006 — 2012

Toto obdobi z&ind nabytim &innosti zdkonas. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach a
trva az do sotasnosti. | pesto, Ze byl zakon o ignych zakazkaclke. 137/2006 Sb.
nékolikrat novelizovan, k zasadni 2zmé nedoslo. Pro UOHS byl vyznamny rok 2010, rtebo
vydal dw nova rozhodnuti, ve kterych poprvé pouzil &oabyté pravomoci. tad vydal
uloZzeni zakazu plmi smlouvy a poprvé byl proveden zapis na tzv.Kisic Tyto moznosti

zavedla novela. 417/2009, ktera zavedla 8mice Evropské unie.

Podle analyzy shirek Rozhodnuti UOHS se zadavaig¢l¢éadavani viejnych zakéazek
stéle né&di zdkonem, nehose ¥tSinou domnivaji, Ze se n& makon o veejnych zakazkach
nevztahuje anebo umyslizadaji zakazku jednomu dodavateli. Hodnoceijatgch nabidek
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neprobiha transparentnim t®wbem nebo jsou Spétnnastavena hodnotici kriteria a
kvalifika¢ni predpoklady, B kterych musi byt dodrZzena zdsada transparent@aogtikazu
diskriminace. Technické kvalifikai predpoklady obsahuji u¢hterych veéejnych zakazek
nazvy konkrétnich firem, zbozi, osob apod., coZ anjeehospod&kou soutz. Stale dochazi
k nezakonnémudteni zakazky a navsecasto pouziva jednatizeni bez uviejnéni, coz je
nejmért transparentni Zjsob zadani wejné zakazky, i kdyz nebyly sgmy podminky pro
jeho pouziti.Casto také zadavatelé ragidprednst verejné zakazky a tim snizi finémi
limity, takZze niZze byt zakazka zadana v jednodusSim druhu zad@véieidni. Jednotlivé
piiklady nefasgjSich pochybeni jsem uvedla nizgetre kratkych gikladia. Jedna se hla¥ro
chyby procesniho charakteru anebo o nepochopeisidtigni Upravy zadavatelem. Ne&jgi
zmenou oproti pedchozimu obdobi je vyrazny iét feSenych fipadi a zvySeni jejich

slozitosti.

K jednotlivym gipadim spravnich deliki jsem vytvdila analyzu jednotlivych
jednoinstatnich rozhodnuti UOHS, které jsou k dispozici na exgleh strankach UOHS.
Data za rok 2012 nelze kvalifikov&vyhodnotit, nebt se fed UOHS dostavaji vejné
zakazky az s uditym casovym odstupem. Z tohotoivbdu neni vidt rozdil od nabyti
ucinnosti novely¢. 55/2012 Sb., ktera by da znamenat dal$i nist ¢innosti pro UOHS.
Ztejmym trendem v oblasti ¥ejnych zakazek je ndst patu feSenych fipadi UOHS a
narist patu navrhi a podrta k zahajeni spravnihidzeni, jak doklada Obrazek 2.
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Obrazek 2: Patet obdrzenych podii a navrli
Zdroj: Vyroeni zpravy UOHS, vlastni zpracovani [36]
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Rozdéleni predmétu verejné zakazky — poruSeni 813 zakon&. 137/2006 Sb., o
veirejnych zakazkach

Zadavatel musi stanovit hodnotiegmétu vaejné zakazky v souladu s § 13, 14, 15 a 16
zakona a podle ustanoveni pro zadavani nadlimitaigiodlimitnich zakazek v § 18 a 19.
Toto pochybeni musel UOHS ri#idad resit v Rozhodnuti S737/2012. Zadavatelerfejye
zakazky byl Sedaesky kraj, ktery se dopustil spravniho deliktu, kdpzdlil predmst
vefejné zakézky a tim sniZilf@dpokladanou hodnotu pod firgm limity. Jednalo se o
zakazky ,Analyza satasného stavu kraje v oblasti Skolstvi“, ,Analyzau&stného stavu
kraje v oblasti socialnich ¢ei”, ,Analyza inova&niho potencialu $¢daieského kraje” a
»LAnalyza sodasného stavu venkova v kontextu regionalniho rez&iedaieského kraje”,
vSechny s fedpokladanou hodnotouganétné zakazky ve vysi 720 000KPodle zékona je
rozhodujici zejména celkovaqupokladana hodnota tegné zakazky, a jestlize jerquinet
verejné zakazky rozflen nacasti, pak musi zadavatetgupokladané sést. Podle UOHS
vykazovaly véejné zakazky vzajemnou souvislositmou, casovou i mistni a t¥dy proto
piedntt jediné véejné zakazky o celkové hodgof 880 000 K bez DPH. Rozé&enim
predmetu zakazky daityi samostatnych zakézek doSlo k snizéetpokladané hodnoty pod
zadkonem stanoveny finami limit pro podlimitni véejnou zakazku na sluzby. Tim doSlo
k ovlivnéni vybéru nejvhodgjsi nabidky, nebxtoby zakazka réda byt uvéejnéna ve \&stniku
vefejnych zakéazek, mohlo dojit k omezeni okruhu dotiiakteri se z@astnili zadavaciho
fizeni. Za toto pochybeni UOHS dlitl zadavateli pokutu ve vysi 70 000,-¢K chyba

nevznikla nedostateou formulaci pravidel. [19]

Podle analyzy jednotlivych jednoinstarich rozhodnuti UOHS, které jsou k dispozici na
webovych strankach UOHS, se nezakonnym #erdm zakazky tad zabyval hlaw
v letech 2007 — 2010, kdiSil nejvice pipadh (Obrazeke. 2). Jedna se o chybu procesni,
ktera vznikla ¥domym pochybenim zadavatele éz® souviset s kordpim jednanim, nebo

chybnym rozhodnutim napv ¢asové tisni. Nizsi pet gipadi v sokasné dob by monhl

souviset se zvySovanim informovanosti o zadavaigjwgch zakazek.
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Obrazek 3: Rozcleni prednmetu vaejné zakazky

Zdroj: Rozhodnuti UOHS, vlastni zpracovani [33]

Kvalifika ¢éni piredpoklady nebyly stanoveny v souladu se zdkonem enuseni § 53-56
zékonaé. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach
V zakort jsou vymezeny zakladni, profesni, technické, ekaunké a finadni kvalifikacni
piedpoklady, které musi zadavatel vymezit podle drubzsahu a slozZitostirpdnmétu varejné
zakazky. Zadavatelé tytorgrdpoklady umyska nastavuji tak, aby byl omezertktery ze
zdjemd. UOHS napiklad tesil tento spravni delikt v rozhodnuti S683/201@y IStatutarni
mésto Usti nad Labem fp zadavani viejné zakazky ,Mstské sady — aktivni park"
pozadovalo, aby zajemci v Zadosti &ast viizeni k prokazani spini kvalifikace gedlozili
gestné prohladeni o bezdluznosti¢iv zadavateli. UOHS do3el k z&w, Ze zadavatel
nepostupoval v souladu se zdkonem, detemto postup mohl ovlivnit vy nejvhodrjsi
nabidky a mohlo dojit k diskriminaci¢kteréeho ze zajeniic Zakon vymezujectyii typy
kvalifikacnich gredpoklad, které prokazuji, zda je dodavatel schopen spgtoikrétni
piedntt vefejné zakazky. Zakorika, ze rozsah pozadované kvalifikace musi byt e@mem
informace a doklady bezprostre souvisejici s fedmétem veéejné zakazky, pozadavek na
dolozeni bezdluznostiti¢i zadavateli v zakah uveden neni, tato forma dluhu je pouze
vyjadieni vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem, anizmbg vztah k ekonomické
schopnosti dodavatele pinitguntt zakdzky. Za tento spravni delikt byla¢leha pokuta ve
vySi 50 000 K, neba zadavatel mohl obdrzetétdi paet nabidek, které mohly byt
ekonomicky vyhodgsi, nez nabidka wtna. [20]
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Zakonna uprava kvalifikanich pedpoklad zanechava Siroky prostor pro vyklad, ktery
umoziuje diskriminaci a sniZzeni efektivity zadavacitipeni. Chyby tohoto typu vychézeji
vétSinou z nedostate¢ formulovanych pravidel. Jak vyplyva z ObrazkiB, paet vydanych
jednoinstatnich rozhodnuti UOHS, zabyvajici se kvalittkémi predpoklady, od roku 2006
neustale stoupa. Tomuto trendu b§lanzabranit novela zakona platna od dubna 2012a kte
piindSi povinnost aiyodréni poZzadavik na technické kvalifikeni predpoklady

v predEZném oznameni.
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Obrazek 4: Nespravné stanoveni kvalifiaich gedpoklad
Zdroj: Rozhodnuti UOHS, vlastni zpracovani [33]

Hodnotici kriteria nebyla nastavena transparentnimzpiasobem

Casto jsou difi kriteria popséana pouze ob&onebo nezobrazuji ekonomickou vyhodnost,
takZze je vybr nejvhodrijSi nabidky ovlivin. Uchazéi se poté ze zadavaci dokumentace
nedozvi Udaje, které jsou pro hodnoceni nabidkyadajici ani jakym zfisobem bude
hodnoceni provedeno.

V rozhodnuti S641/2012 dostal zadavategsta Orlova, pokutu ve vySi 30 000¢kza
nedodrzeni postupu stanoveném v zékan veejnych zakazkach ip plnéni zakazky
,Zatepleni a vynina otvofi ZS Skolni 862 v Orlové Lutyni“. Msto Orlova pochybilo, kdyz
nestanovilo pesr® a ukité zpisob hodnoceni nabidek vd&ih hodnoticim kriteriu
.Vyhodnost gedloZzeného navrhu smlouvy, takZze nedodrZelo zadsalusparentnosti a
mohlo dojit k ovlivieni vybéru nejvhodijSi nabidky. Z pedloZzené dokumentace navic

vyplynulo, Ze smlouva Wizného dodavatele obsahuje niZE&s$tky smluvnich pokut, nez ktere
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uchazeé uvedl v navrhu smlouvy a na zakbadterych zvi¢zil v hodnoceni. V navrhu
smlouvy o dilo byla smluvni pokuta ve vySi 300 0 za den prodleni sedanim dila a
150 000 K za den prodleni na odstimi vad. V uzaiené smlouy bylo toto sanéni
ujednani vyraz& nizSi — 250 000 K za den prodleni sedanim dila a 30 000&Kza den
prodleni na odstrani vad. Zménéné hodnoty jsou podle zakona oifejaych zakazkach
negipustné, nehdby ovlivnily hodnoceni nabidek komisi a vybranyhaze by v hodnoceni
skortil az nactvrtém mis¢. Zadavatel dale stanovil zakladni kriterium pralihaceni nabidek
ekonomickou vyhodnost nabidky a&ddiléi kriteria — celkovou vySi nabidkové ceny bez
DPH (vaha 60%) a vyhodnostealloZzeného navrhu smlouvy (vaha 40%). V ramci dnohé
kriteria stanovil pro hodnoceni subkriteria — tewnglnéni celého dila, zjsob vyizeni
reklamace zhotovitelem, vySe smluvnich pokut, oddowest za Skodu. Zadavatel uvedl, Ze
kazdé subkriterium bude hodnoceno samostditnde mu fifazena bodova hodnota od 0 do
100 a vysledna hodnota bude stanovena jakm@na hodnota vSech subkriterii vynasobena
vahou kriteria 40%. V zadavaci dokumentaci ale rdugvé preference ohletisubkriterii,
hlavne pii zpasobu vyizeni reklamace a v otazce odpdnosti za Skodu, takZze dodavatelé
nentli konkrétni gedstavu o tom, podigeho bude nabidka hodnocena. Pokud by preference

zadavatele znali, mohlifedlozit vyhod®jSi nabidku, nez byla nabidkadzna. [21]

Tato chyba ma procesni charakter, tedy se jedn&pmamopeni legislativy ze strany
zadavatele Jejné zakazky. V Obrazkd.4 je vidt trend tykajici se spravnich defikt
z divodu netransparentniho stanoveni hodnoticicledgoklad (analyza vydanych
jednoinstatinich rozhodnuti UOHS). Zvy3ovani qo rozhodnuti zévodu nespravh
stanovenych hodnoticicliquipoklad by nela zabranit novela zdkona platna od dubna 2012,

ktera inasi pozadavky nafpnérenost hodnoticich kriterii.
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Obrazek 5: Nespravné stanoveni hodnoticid¢kegpoklad

Zdroj: Rozhodnuti UOHS, vlastni zpracovani [33]
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Predmét verejné zakazky nebyl vymezen zjpsobem pozadovanym v zakah

V zadavaci dokumentaci musi byt vymezeny vSechmgiikace, podle nichz dodavatel
zpracovava cenovou nabidku. Tato dokumentace nytisidstaténé jednoznana a pedntt
vefejné zakazky musi byt vymezen tak, aby byly jedndthabidky navzajem porovnatelné.

UOHS nap. v Rozhodnuti S470/2012 zruSiepimstné zadavadiizeni a zadavateli Sprava
sluzeb hlavniho ®sta Prahy ulozil uhradit nakladiizeni ve vysi 30 000 K za to, Ze
nevymezil gedmét vefejné zakazky ,Dodavka odtahovych vozidel® v podrogtech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyz v zadaddmdiumentaci neuvedl poZzadavek na
vykon zdvihu hydraulického tébu, takZze tento postup mohl ovlivnit ¥bnejvhodrjsi
nabidky. Zadavatel nepostupoval v souladu s ustriov 8 44 odst. 1 a 8§ 6 zakona o
vefejnych zakézkach, protoZze v zadavaci dokumentagymezil predmét verejné zakézky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabif). Chybu nezpsobila nedostatea

formulace pravidel, ale Spatny procesni postup.

Nespravnym vymezenimigditu varejné zakazky se UOHS zabyva ve stéle se zvysuijici
mite (Obrazek.5). Ritom, kdyby byl gedntt fddre vymezen, nelze vyldit, Ze by se za
priahledrgjSich podminek ztastnilo soutze o zakazku vice uchaze
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Obrazek 6: Rozhodnuti tykajici sefpdmétu varejné zakazky

Zdroj: Rozhodnuti UOHS, vlastni zpracovani [33]
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Nedoslo k vyloweni uchazée, ktery nesphoval podminky zadavaciho fizeni —
poruseni 8 76 zakon&. 137/2006 Sb.

Povinnosti zadavatele je vyléitt uchazée ze zadavacihdizeni, jestlize nevyhovi
poZzadavkm v zadavaci dokumentaci. To se nestalo, kdyZz zdhvStatutarni &sto
Olomouc nevylotil ze zadavacihotizeni veéejné zakazky ,Revitalizace k&ného
prostranstvi ul. Krakovska“ spdieost JR stavby CZ s. r. o.¢kaliv firma neprokazala
splreni ekonomickych a finamich kvalifikatnich gedpoklad. Diky tomuto postupu mohl
byt podstatt ovlivnén vybker nejvhodrjSi nabidky, takZze zadavatel musel uhradit pok&u v
vySi 100 000 K. Zadavatel pozadoval v ramci ekonomickych a féméch edpoklad udaj
o celkovém obratu dodavatele a obrat za stavel@wiepra poslednfitro¢ni (Cetni obdobi
s limitem minimalg 24 000 000 K za rok. Vybrany dodavatel destném prohlaSeni uvedl
rocni obrat ve vysSi 57 600 000, ovSem toto tvrzeni &enicim podloZené. Z rozvahy
uveejnéné ve sbirce listin vybraného uchégeale vyplyva, Zze obrat za raknil pouze
10 300 000 K, takze nesplnil kvalifikaci v poZzadovaném rozsanurél byt z (fasti na
zadavacintizeni vyloken. Zadavatel porusil 8 60 odst. 1 zakona, kdyzatydho uchaze
nevylowil a nasledd s nim podepsal smlouvu o dilo. Toto pochybeni EakorE jasré
popsano a pravidla jsougsré formulovana, jednalo se tedy o Uumysiné nezakoedégni.
[23]

Hodnoceni @fijatych nabidek neprobéhlo transparentnim zpisobem

Postup hodnotici komise vyplyva ze zpravy o posouaehodnoceni nabidek. V ni jsou
uvedena hodnotici kriteria a tgob hodnoceni jednotlivych nabideketn® nalezitého
odavodreni. Pokud jsou informace v této zpéanweuplnéci negresné, zadavatel se vystavuje
riziku napadeni vysledkzadavacihdizeni.

V Rozhodnuti S729/2012 nedodrzel zadavatel — Spréeznéni dopravni cesty — zasadu
transparentnosti tim, Ze newgil nabidku vybraného uchaeeEUROVIA CS, a. s.,dkoliv
jeho nabidka byla v rozporu k nabidkové &em tim nesplnil pozadavek zadavatele na
zpracovani nabidkové ceny uvedené v zadavacich ip&doh. Tento postup mohl podstatn
ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky, vSechny Ukony spojené s hodnoceninide&bv3ech

uchazeu véetns rozhodnuti o vyéru nejvhodijSi nabidky byly zruSeny. [24]

Netransparentnim hodnocenijatych nabidek se UOHS zabyval az od roku 200%, kd
toto pochybeni musadiesit ve étyrech Fipadech (Obrazek. 6). Tento typ pochybeni je

procesniho charakteru, nejedna se o chyby v zakon
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Obrazek 7: Netransparentni hodnoceni nabidek

Zdroj: Rozhodnuti UOHS, vlastni zpracovani [33]

PouZito jednacirizeni bez uvéejnéni, aniz by byly splnény podminky pro jeho pouziti

Jednacitizeni bez uviejréni mize zadavatel vyuZit pouze ve vyjitngch gipadech po
splreni zakonem stanovenych podminek, tedy pokudedghozim otetfenémtizeni, uzsim
fizeni a zjednoduSenéfizeni s uviejreénim nebyly podany Zzadné anebo nevhodné nabidky.
Pro tento druh zadavacihiizeni neplati zdkonna povinnost iej@it jeho zahdjeni a
uvédomit neomezeny et uchaz& o moznosti podat nabidku. Zadavatel oslovuje pouze
piedem uéené objekty a tim omezuje hospitgkou soutz. Tento typrizeni nize byt pouzit
jese€ z divodi technickych, urdeckych, ochrany vyhradnich prav nebo twadi, které
vyplyvaji ze zvlaStniho pravnihagrpisu a mohou byt spina pouze witym dodavatelem
anebo v kraj naléhavém fipads, ktery zadavatel svym jednanim négpbil a nemohl jej
piedvidat, takZze wejnou zakazku zasovych dvodi nelze zadat v jiném druhu zadavaciho
fizeni. [8]

V Rozhodnuti S441/2012 se zadavatel Armadni Sdryiispivkova organizace, dopustil
spravniho deliktu, kdyz wejnou zakazku ,Uklidové a pokojské sluzby, regepsluzby a
venkovni uklidy v zéizenich AS-PO" zadal v jednacitizeni bez uviejnéni, aniz by k tomu
splnil podminky stanovené v § 23 zakona deyeych zakazkach. Za to mu bylaéleha
pokuta ve vysi 4 000 000 & Po zaplaceni kauce UOHSepkoumal pipad ve v3ech
souvislostech, zipdloZené dokumentace vyplynulo, Ze zadavatel zeatlimitni zakazku na

sluzby z dvodu krajré naléhavého ifpadu, ktery svym jednanim nezwbil, nemohl jej
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piedvidat a Zasovych dvodi nemohl zadat wejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
fizeni. UOHS ale do3el k z&wu, Ze zadavatel byl povinen zadatejaou zakazku v jiném
druhu zadavacihdizeni a mil uverejnit oznameni o zahajeni zadavacifipeni. [25]
Nespravny postup zadavatele mohl ovlivnit &ymejvhodrjSi nabidky, neld o veejnou
zakazku takového rozsahu a vyznamu by se uché&g®l patet zajemd@. Tato chyba neni

zpiusobena nedostateou formulaci pravidel.

Castym a petrvavajicim zji&nim je neoprawné pouziti jednacihtizeni bez uviejréni,
coz miZe byt zgisobeno nejednoztiaym vymezeni mnoZstvi a druhu pozadovanych praci
pro tento typ zadavacihidzeni. Nasledkem je velké mnozZstvi ,viceprace" ré&tgevysuji
zadkonem stanoveny limit. Jak je ¥idv Obrazku¢. 7, v této oblasti nedochazi k Zzadnému

vyraznému posunu.
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Obrazek 8: Neopraviné pouziti jednacihtizeni bez uviejreni

Zdroj: Rozhodnuti UOHS, vlastni zpracovani [33]

Zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci konkrétni othodni nazvy produkti —
poruseni 8 44 odst. 9 zakon& 137/2006 Sb.

Podle zdkona nesmi zadavaci dokumentace obsahontatékni ndzvy, jména,ifpmeni,
firmy, patenty a podolin Tento typ pochybeniesil UOHS nap v Rozhodnuti S666/2012.
Zadavatel, obec Velehrad,iipzadavani viejné zakazky ,Stavba spdknského domu
Velehrad“ pouzila v zadavaci dokumentaci ke spleatii p'edntu veaejné zakazky odkazy
na konkrétni ozngeni zboZzi, obchodni firmy a nazvykaliv to nebylo odvodnino
piednttem veejné zakazky. Tento postup mohl byt bran jako diskracni a mohl ovlivnit
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vybér nejvhodrjSi nabidky, proto byla za tento spravni delikélada pokuta ve vysi 10 000
K¢. [26] UOHSHesil tento typ spravniho deliktu pouze parkraphmotnejvice dvakréat v roce
2010. Vyskyt tohoto deliktieSi &tSi informovanost o oblasti ¥&nych zakazek.

Bid rigging — poruSeni § 3 odst. 1 zakon&. 143/2001 Sb., o ochranhospod&ské
soutéZe a o znéné nékterych zakoni

V rozhodnuti UOHS:. j. S159/2009/KD-4325/2010/850 z 14. 7. 20¥adiuved!, Ze se
celkem @t dodavatal vzajemr kontaktovalo s cilem sladit &y zanmer a koordinovat
cenovou nabidku pro enou zakazku na provoz Vojenskych ubytoven v Lithaich.
Dodavatelé potom zadavateli dsitusladéné cenové nabidky aipzadavacintizeni jednali
ve shod. Tim se dopustili poruSeni hospsiée soutze na trhu. Dodavatel&ipravili své
nabidky tak, aby wejnou zakazku dostaligdem u&eny dodavatel. Tato zakazana dohoda,
tzv. bid rigging, naruSujgadnou sout?, ovliviiuje cenové nabidky v zadavacifizeni a

vylucuje konkurenci mezi dodavateli.

Slacnim cenovych nabidek doSlo k tomu, Ze zadavatedzak neobdrzel skutaou
»,SouttZni nabidku®, ale nabidku, ktera byla &lenvytvarena spolénou spolupraci uchazée
bid rigging je povaZzovan za znatelné narusSeni hi@pké soutze. Zadavactizeni by nglo
vést k co nejytSi soudzi mezi uchazé o zakazku, ktd by nengli znat jednani a nabidku

konkurence. [31]

Pripadem bid riggingu se UOHS zabyvi#ktat v roce 2010 a jednou v roce 2011, pro
vySetovani zakéazanych dohod uch&teo veejné zakazky vznikl novy odbor UOHS

monitoringu véejnych zakazek a bid riggingu. [33]

2.2.1. Shrnuti kapitoly

ZvySovani transparentnosti séjal jak legislativnimi nastroji, pomoci novely zakow
vefejnych zakézkach, tak nelegislativnimi nastrojimpai elektronizace zadavaniiggych
zakazek. Ta s#iuje k tomu, aby byl proces zadavani zakazek coiceejgohadatelny a tim
transparentni. Sotitni prostedi by n&lo byt stale vice stabilni a nezavisléejnym trendem
je dlouhodoby ndist pastu feSenych fipadi UOHS, neb6 v kazdém roce prodewal vzdy
vice gipadi, nez v roce fedchazejicim.

Podle NKU je zadavani vejnych zakazek stale nejrizikgsi oblasti, k petrvavajicim

nedostatkm pati neodivodrénost zakazky, nejasny rozsah zakazky, zintedraha
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technickareSeni a vznik velkého mnozstvi vicepraci. V oblastrmainich a komunikénich
technologiidochazi k potléeni sowZzniho prostedi a vznika zavislost na jednom dodavateli.
Dochazi k nehospodarnému financovani externichdemskych, pravnich a konzultdch

sluzeb n&innosti, které by si gly organy statni spravy zafidvat vlastnimi silami.
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3. PRIKLADY JEDNOTLIVYCH VE REJNYCH ZAKAZEK

V této casti uvedu konkrétni ifpady veéejnych zakazek, které podaji lepStelpled
problematiky legislativni Upravy vejnych zakazek, idezitosti sprava sepsané zadavaci

dokumentace a definovanych kvaliftkach pozadavik na dodavatele.

3.1.Statutarni mésto Zlin, realizace vice viejnych zakazek

Zlinsky magistrat dostal v dubnu 2007 zatim nejivp&kutu, jakou kdy W eské republice
ucklii UOHS za porudeni zakonaiipzadavani viejnych zakazek. Zaiihact zakazek
v celkové hodnat 421 milioni korun, u kterych magistrat nepostupoval podle makanu
byla vyméiena pokuta 3 miliony korun.ifom vySe pokuty je téuk stejna, jako celkova
suma v3ech UOHS dkknych pokut za rok 2006. Zakon byl porudénigsovani, kterého se
Gcastnili pouzeii zastupci magistratu, nebyl Rmu prizvan noté a navic byl omezen pet
uchazeéda. Tim byla poruSena zasada transparentnosti. Najnée zakazky udované
zlinskym magistratem se UOHS z#thvicekrat, s mistem do té doby zah4jil 17 spravnich
fizeni, ve kterych musel néklad magistrat zaplatit pokutu ve vysi 350 00@ Kvuli
chybovani p nakupu pditaci, 70 000 K za chyby p vybéru spravy nistskych dom apod.
Zakazkami se zabyvala i protikorrp policie, ktera prostovala tendr na nakup vypetni
techniky od zlinské firmy Impromat.

M¢sto se proti ugleni pokuty odvolalo a Krajsky soud v Brpokutu v roce 2010 zrusil,
neba’ byla vy3e pokuty Spatnvypciitana. UOHS podle soudu néhvychazet ze satiu
vSech chybnych zakézek, ale jen se zakazky ohodgéooejvysSi cenou. Po podaném
rozkladu nakonec v roce 2010 UOHS pokutu snizil808 000 K v souladu se zasadou
absorpce (za vice stejnyctieptupki se ulozi pokuta podle nejzavé@iho gestupku).
Magistrat nésta Zlin se odvolal i proti této vySi pokuty, podé&emnice magistratu Heleny
Eidové ,mesto Zlin pravidla neporusilo, protoze vroce 200&kaon ani jeho vyklad
nestanovoval nutnostiipomnosti notée, respektive o podminkach pro losovéani nekibvo
vibec*. Dale upozornila na to, Ze nova vyse poketyg srovnani s vysi pokut, které UOHS
ucklil jinym institucim stale vysoka a nespravedliluvéi magistratu Marie Masikova
uvedla, ze ,napklad Dopravni podnik Hlavniho ¢sta Prahy dostal za miliardovou zakazku
pokutu ve vysi 800 tisic korun, Usti nad Labem akézku ve vysi 139 miliankorun 300
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tisicovou pokutu. Hodnota neji zlinské zakazky byla 83,7 milibri Podany rozklad byl
ale UOHS odmitnut. [27]

UOHS grezkoumaval tyto vejné zakazky:

,17. ZS — vyména oken, zatepleni fasady #ast*, ,10. ZS — GO budovy Skolyjikilo A,
B*, ,3. ZS — rekonstrukce Skolnihofiits”, ,Kongresové centrum Zlin, inZzenyrské &ijt
,Dum pokojného st Zlin — Jizni svahy*, ,Stavebni Upravy bytovéhmnl Zlin Loskyg. p.
2426", ,Stavebni upravy bytového domu Obeadinp. 3121, ,Vymena oken a opravy lodzii,
I. segmentovy @m Zlin, Jizni Svahy“, ,ZOO a zamek LeSna Zlin, iakd Amazonie*,
Vyména rozvod UT v bytovém dors Ti. T. Bati ¢&. p. 1276% ,Mala scéna Zlin —
rekonstrukcecast B a C“, ,Rekonstrukce ariptavba objektu ZaleSna V/4069 (judo)” a
~Oprava hydroizolaci $h, stropu a podlah podzemnich garazi G-18, Jiatsv

VSechny tyto zakazky byly zadané wipkhu roku 2005 a podle UOHSimich nebyl
dodrzen postup stanoveny v 8§ 25 odst. 1 zakon34/2004 Sb., o vejnych zakazkéach,
neba’ vybér uchazeéu pri omezeni jejich pé&tu losem nebyl transparentni. [27]

Zakazky byly zadany v uzSimizeni. Zajemci, kté splnili kvalifikaci, postoupili do
losovani, které praihlo za @astic¢leni komise, kterou jmenoval zadavatel a b&ropnosti
nezavislé kontroly. Bkteré zakéazky rli dalSi nedostatky, ndjklad ozndmeni o fléleni
zakazky neobsahovalo nalezitosti podle zakona, laebgchovana veSkera dokumentace,
nabidka uchaze nebyla Uplna. Zdasti na zadavacizeni byla vylodena nabidka uchaze
ktery neozndl obalku s zadosti odast na zakazce napisem ,neotviratkaliv takovyto
formalni poZadavek neni v zakomakotven. Protiizeni podal zadavatel namitky, ve kterych
uvedl, Ze zakon nestanovil, jakym tmobem ma byt transparentnost &stb nabidky

realizovana, proto se domnival, Ze jim zvolengsgb byl dostatay.

Spréavnitizeni bylo zahajeno 27. 12. 2006. Zadavatel v uZsidavacintizeni oznamil, Ze
vybér zdjema kvili omezeni jejich p&u bude proveden losem. Losovani z uchiazkteri
dodrzeli kvalifikani kriteria, prokshlo za gitomnosti ti osob, které jmenoval zadavatel, coz
povaZoval za dostateou zaruku transparentnosti. Oulpthu losovani byl piizen zapis.
Transparentnostiplosovani ma byt zatiena gitomnosti notée, nebo pedevsim gitomnosti
vSech zajemc Tim, Ze pi losovani byli gitomni pouze zastupci zadavatele, vznikl

piedpoklad, Ze i losovani budou hajit zajmy zadavatele. Zadavatel dopustil take
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spravniho deliktu, kdyz wdil zajemce kili neozn&eni obalky s Zadosti o¢a@st ndzvem

zakazky a ngpisem ,neotviratkoliv zajemce splinil kvalifikace.

UOHS se domnival, Ze zadavatel nevynaloZil veSkas#i, aby zabranil poruseni
povinnosti. Za spachané spravni delikty mohla lagaxateli uloZzena pokuta ve vysi 5 %
ceny zakazky. Horni hranice byla ve vysi 21 051 k@8 UOHS @i jednani o vysi pokuty
piihlédl ke skuténosti, Zze po zji$hi vykladu ustanoveni zdkona zadavateéistpupil
k losovani zajemc za &asti notée a k ekonomickym po#nim zadavatele. Ten m&ipny
z raeniho rozpétu vice nez 1,5 miliardy korun, takze deha pokuta 3 miliony korun

neohrozi jeho hospotni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel 7. 5. 2@if¥klad, ve kterem uvadi, ze losovani
ke snizovani p&tu zajem@ v uzSimrizeni provad zvlastni organ - stala komiséizena za
timto (telem. Zadavatel uved|, Ze zakon neobsahuje podrpobdéinky pro omezovani
poctu zdjemd, proto mize byt akceptovano i jiné opahi nez Gast notée. Komise nila
piesré vymezena pravidla, losovani neptblm nahodileci libovolng, zapis vypracovany
komisi se neliSil od notakého zapisu. Z&v, Zze ze strany zadavatele muselo nevyhnételn
dojit k manipulaci s vysledky zadavaciliiaeni, povazoval zadavatel za nelogicky, nebo
jeho z4jem neni v konfliktu se zadavatelem. Zaddvdéle uved|, Ze ip stanoveni vySe
pokuty mél UOHS postupovat podle absén zasady, takze sankcelm byt vyneiena podle
prestupku nejfisngji postizeném a ne ze stiu nabidkovych cen. iBdseda UOHS Ing.
Martin Pecina, MBA posoudil ifpad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech a doSel
k zawru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni neb@&mnrozhodnuti. Podany rozklad tedy

zamitl.

Zadavatel podal 16. 10. 2007 proti pravomocnémuaodauti pedsedy UOHS Zalobu ke
Krajskému soudu v B Ten svym rozsudkem zrusil rozhodnutégsedy UOHS age vratil
k dalSimuftizeni. Rozsudek daodnil nedostatthym zdivodrenim vySe uloZzené pokuty.
V odivodreni rozhodnuti nejsou uvedeny Gvahy, podle které@8 ukil vysi pokuty, coz

¢ini rozhodnuti nefezkoumatelnym.

Proti rozsudku podalipdseda UOHS 4. 3. 2008 kasastiznost k Nejvy$simu spravnimu
soudu. Ten zruSil rozsudek Krajského soudu wBanwc vratil tomuto soudu k dalSimu

fizeni, neb6 napadeny rozsudek byl nedostateodivodniny a chylsly v ném vlastni avahy
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soudu. NejvysSi spravni soud uvedl, Ze Krajsky spodze odcitoval pasaze z podani
zadavatele a z vyjéeni gedsedy UOHS, aniz by je sam vyhodnotil a posoujfiténé
skute&nosti.

26. 1. 2010 vydal Krajsky soud v Brrrozsudek, kterym zruSil rozhodnutieplsedy
UOHS.

Soud dal zapravdu UOHS v tom, Ze losovani nebyosparentni, ale vysi pokuty uved|
jako nezdvodnrénou a dal zapravdu zadavateli, kdyZz uved|, Zdanbyt pouzita absomi
metoda. Horni hranice pokutyda byt vypaitana podle ceny nejtdi zakazky. UOHS se
potom rozhodnutim Krajského soudidil, své mivodni rozhodnuti zrusil aée navratil

k novému projednani.

UOHS vnovém rozhodnuti vystil pojem ,transparentnost* tak, Ze co nelze
zkontrolovat, neniize byt dostat®¢ jasné a iejmé, tedy transparentni. PoruSeni zakata p
zadavani viejnych zakazek UOHS posoudil st&jjako v prvnim Rozhodnuti, ale ve vy3i
pokuty sefidil rozhodnutim soudu. Podle zasady absorpce hyaimalni vySe pokuty
uloZena podle neffsngji trestaného spravniho deliktu ve vySi 4 186 054 Ka spachani
spravnich delikt potom byla zadavateli, statutarnimwstu Zlin, ulozena pokuta ve vysi
800 000 K, kterd nmgla funkci represivni (postih za poruSeni povinnostanovenych

zakonem) a funkci preventivni (shaje k pedchazeni porusovani zakona).

Statutarni msto Zlin proti rozhodnuti UOHS podalo rozklad. Damitek rozkladu uvedl
zadavatel stejnéitody svého jednani, jako v prvnim rozkladu. Nawbyl spokojeny s vysi
udlené pokuty, podle zadavatel&fyOHS postupovat v souladu s vlastni zavedenoxipra
uloZzena pokut&inila 19,1% z maximalni mozné pokuty, zatimco fildpd statutarnimu
mestu Karlovy Vary bylo za podobné pochybenéleda pokuta ve vysi 0,93% z maximalni
¢astky. Po prothnuti spravnihdizeni o rozkladu vydal UOHS dne 20. 9. 2010 zantiitnu
podaného rozkladu, k vysi pokuty uved| skuiast, Ze vySi pokuty nelze porovnavat s jinym
zadanim viejné zakazky, neloUOHS gislusi dohlizet nad konkrétnintipadem. Msto

Zlin se proti tomuto rozhodnuti jiZ neodvolalo.
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3.2 Reditelstvi silnic a dalnicCR, realizace stavby ,1/43 Rozhrani —

Svitavy*

V této kapitole uvedu rozhodnuti UOHS, ktéegil zavazné poruseni zéakona o zadavani
verejnych zakazek podle zakonal99/1994 Sh. Jedna se o rozhodnuti UOHS ze dng.24
2003¢. j.: VZ/S33/03-151/2023/08e [28]

Reditelstvi silnic a dalnic se podle zfist UOHS do konfliktu se zakonem dostalti p
verejnych zakazkach opakovgrproto je tdiad zdadil do svych kontrolnich akci v roce 2002.
Proslo jimi za celou firmu 112 zakazek, z toho ylblchybreé zadanych. \facé z nich udlil
Ufad také pokuty. Mezi n&gsejSi prohesky paitilo nesplrni kvalifikatnich poZzadawvk,
chyhsjici vypisy z rejstiku tresfi nebo Zivnostenska opréni. Podle pedsedy UOHS Josefa
Bedn&e "nelzefici, ze by obech pripadh ubyvalo". Casto se nafklad misto véejné

obchodni sowte zadava zakazka vyzvou nebo i jednomu zajemci.

Silnice 1/43 je silnici |.tidy a zajiuje propojeni vychodnicfiech a severni Moravy ve
sméru do polského Krakova. Je dlouha 115 km, v dneiikX je planovana nahrazeni

rychlostni silnici R43.

Spréavnitizeni bylo zahajeno z vlastniho pétln UOHS, které fezkoumalo rozhodnuti a
ukony zadavatel®editelstvi silnic a dalnic, ffspsvkové organizace se sidlem v Praz#, p
obchodni viejné soutzi na realizace stavby. UOHS dosel k&@y Zze zadavatel porusil
zavaznym zfisobem § 38 odst. 4 zakonal99/1994 Sh, o zadavaniregych zakézek tim,
7e ze soute nevylodil obchodni spolénost STRABAGCR a. s., DOPRAVNI STAVBY a.
S. a spolénost COLAS CZ, a. s., které podaly sgoleu nabidku jako sdruzeni pravnickych
osob pod nazvem ,l/43 Rozhrani“, protoZze nesplpiivinnost pedlozit doklady ped
uzawenim smlouvy, &oliv k tomu byli vyzvani. Za toto pochybeni bylaOBIS vyneiena
pokuta ve vySi 50 000 K Dale zadavatel pochybil, kdyZ poruSil § 64 b zéké 199/1994
Sb., o zadavani vejnych zakazek, kdyz v dokumentaci o zadantewe& nabidky
nearchivoval dorgenku k oznameni rozhodnuti o Wb nejvhod®jSi nabidky uchaze
SILNICE Brno spol. sr. 0., se sidlem v Brifoto pochybeni ale nebylo natolik zavazné, aby
za re UOHS udlil pokutu.

Na zaklad vysledk: kontroly, které UOHS provadi Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen

RSD), si vyzadal materidly o zadaniiemé zakazky na realizaci stavby ,1/43 Rozhrani —
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Svitavy* a poté, co UOHS materialy prozkoumal, ddéeawru, Zze i zadavani viejné

zakazky nebylo postupovano podle zakona a protéjicapravnirizeni.

Zahajeni oznamil UOHS zadavateli dopisem 21. 332@@e 31. 3. 2003 zadavatel poslal
UOHS své stanovisko. Toto jsou rozhodné skusti:

Vefejna soutZ na realizaci stavby ,1/43 Rozhrani — Svitavy" dwlyhlasena 18. 4. 2001
v Obchodnim ¥stniku¢. 16/01 pod zngkou 118514-16/01. Jako prvni kriterium hodnoceni
nabidek byla stanovena odborn&ispbilost, druhé kriterium byla cenaiatf kriterium byl
termin uvedeni do provozu. Zadavatel obdriehabidky, které vyhosty kontrole. Komise
stanovila péadi nabidek uchag& na prvni misto zadila Sdruzeni ,1/43 Rozhrani“, které
utvorily firmy STRABAG CR a. s., COLAS CZ, a. s., a DOPRAVNI STAVBY a. 83
druhém mist byla spolénost SILNICE Brno s. r. 0. a n#etim mis¢ SSZ Hradec Kralové, a.
s. V dokumentaci je doloZzeno prokdzani kvaliéikizh pedpoklad pouze spoknosti
STRABAG, u ostatnich chybi.

| presto zadavatel uzgel smlouvu o dilo a vysledek Zggnil v Obchodnim ¥stniku ¢.
16/01 pod zn. 118514-16/01. Investor uzhvsmlouvu o dilo sfirmou SdruZeni «l/43
Rozhrani - Svitavy» za cenu: 131 958 344W. DPH. Zadavatel sédil hodnocenim komise

a 6. 6. 2001 rozhodl sho#ls pdadim stanovenym komisi.

Zadavatel sog¥e v podminkach uvedl, Ze pokud nabidkadilada vice osob spale,
prokaze spléni kvalifikacnich pedpoklad kazda zdchto osob. Mezi pozadavky na
prokazani kvalifikénich gedpoklad bylo zadazeno dolozZeni vypisu z obchodniho éfst,
vypis z evidence Rej$ku tresfi a potvrzeni fisludného organu. Podle dokumentace UOHS
zjistil, Ze spolénost STRABAG nedoloZila vypis z evidence Ri#lat tresfi, spol&nost
DOPRAVNI STAVBY a COLAS nedolozili doklady, kteréytprokazaly jejich kvalifikani
piedpoklady wibec. Rozhodnuti o vyu nejvhodgjSi nabidky musi byt odeslano
doporiere s dordenkou nebo osoknproti podpisu uchaze. VeSkera dokumentace musi
byt uchovana po dobu let od uzaveni smlouvy, coz zadavatel nedodrzel.

Pri Gvahach o vysi ulozené sankce UOHBhigdl ke skuténosti, ze pedmst pInéni
vefejné zakazky byl jiz realizovan a proto nelze zadel uloZit opateni k napray a Ze
proces vybru nejvhodsjSi nabidky probhl transparenth V ramci prvniho kriteria byly

s

cena. B opakovaném poruSeni zakonaZa byt uloZzena pokuta do vySe 1% z cenkejre

69



zakazky, cozinilo 1 319 583,44 K. Po posouzeni viech aspeke UOHS rozhodl uloZit
pokutu na samé dolni hranici, které je 50 0@0 K

RSD proti tomuto rozhodnuti podalo rozklad a dolZA)OHS dokumentaci o zadani
verejné zakazky, kterd obsahovalackieré doklady navic prokazujici kvalifikai
piedpoklady uchazg. RDS déle uvedlo, Ze vybrani uchaizee zadavatelem vyhla3ovanych
vybérovych fizeni &astni mkolikrat do roka a proto ne#ffo RSD obavy o nesptmi
povinnosti &chto uchazé&i vaci statu. Zadavatel dale uvedl, Ze nema podnikadedddtivity,
takZe uloZzena pokuta bude pouzeyedenim jednéasti statniho rozptu do druhé. UOHS
tyto doklady pezkoumal, ovSem o spravnosti Ukomadavatele stale pochyboval a proto
zahdjil 24. 3. 2003 spravitizeni. V i'm znovu ukazal na skuteost, Ze nebyla doloZzena
dokumentace o oznameni Wb nejvhodijSi nabidky a Ze v dokumentaci nejsou dolozeny
doklady, které prokazuji spini kvalifikacnich pedpoklad pied podpisem smlouvy
spolenosti DOPRAVNI STAVBY a COLAS. Pro porudeni zakomgly byt tyto firmy
véetnd spol&énosti STRABAG vylodeny. Po projednani rozkladu a posouzefipgru ve
vdech souvislostech dosel UOHS k&éy Ze rozhodl spraen Skut&nost, Ze zadavatel
,uchaze&e dolfe zna“, neni tvodem k uplaténi vyjimky nebo uUlevy, nelibtim dochazi
k poruSeni rovnéhoifstupu ke vSem uchasen. K tvrzeni zadavatele, Ze uloZeni pokuty je
pouze pevedeni prosedki z jedné kapitoly do druhé UOHS dodava, Ze zadsamate
verejnych zakazek jsou tafhvzdy statni instituce, které jsou zavislé rd@eni finartnich
prostedki ze statniho rozgtu. Pokud by tento argument UOHSja, nemohl by ukladat
pokuty, nebé by se vZdy jednalo oifpvod prostedki. Proti tomuto rozhodnuti se zadavatel

neodvolal.

Pochybeni i zadavani verejnych zakazekReditelstvi silnic a dalnic v roce 2013

Reditelstvi silnic a dalnic ip udlovani veeejnych zakazek chybuje stale. Jenom v roce
2013 pochybil vdchto gipadech:

- UOHS zrusil zadavadizeni na vyvoj narodrifasti SEAP, takZz&SD muselo uhradit
néklady fizeni ve vySi 60 000 & neba@ nevymezilo pedntt verejné zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidlgpaodlouZilo Ity pro podavani
zakazek, kdyz provedlo Upravu zadavacich podminek,

- UOHS udlil pokutu ve vysi 900 000 K kdyz @i zadavani viejné zakazky na
vyménu stedovych svodidel zadal zakazku v jednadineni bez uviejreéni, aniz by

splnil podminky stanovené zakonem,
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UOHS zrusil zadavadizeni na rekonstrukci dalnice D3 kolem Vesely nadrici a
vybér nejvhodrjsi nabidky, nel® hodnotici komise nesoudila nabidky
transparentnim ZgobemRSD muselo uhradit nakladizeni ve vysi 30 000 &K

UOHS zrusil zadavadizeni na rekonstrukci dalnice D3 kolem oblasti Boaevyhsr
nejvhodrgjSi nabidky, neb® hodnotici komise nesoudila nabidkové ceny
transparentnim ZgobemRSD muselo uhradit nakladizeni ve vysi 30 000 &K

UOHS zrusil zadavadizeni na rekonstrukci dalnice D1 kolem Lipniku r@a&ivou a
vybér nejvhodrjSi nabidky, protoZe zadavatel nestanovil dostate |hitu pro
doruseni zadosti odast. RSD muselo uhradit nakladizeni ve vy3i 30 000

UOHS zrusil zadavactizeni na sanaci silnice v Teregim vykr nejvhodwjsi
nabidky, kdyZz bylo nespragn zvolené prokazani profesnich kvalifékdch
piedpoklad, takze byl poruSen zakaz diskriminace, dale nelyyhezen pedmit
verejné zakazky v zadavaci dokumentaci v podrobnostezbytnych pro zpracovani
nabidky a nebyla prodlouzenauth pro podani nabidek, kdyz doSlo k Ggrav
zadavacich podmineRSD muselo uhradit nakladizeni ve vysi 30 000 K

UOHS zrusil zadavadizeni na rekonstrukci silnice v oblasti Kuks - Tt a vykr
nejvhodrgjSi nabidky, protoZze bylo nespr@vnnastaveno prokazani spim
technickych kvalifikénich gedpoklad. RSD muselo uhradit nékladyzeni ve vysi
30 000 K.

UOHS uclil pokutu ve vysi 150 000 Kpii vefejné zakazce ,Oprava AB vozovky na
most", protoze zadavatel neprovediglusné zadavacizeni.

UOHS zrudil zadavacfizeni véejné zakazky ,Datova &f a vybsr nejvhodwjsi
nabidky, nebt nedodrZel zasadu transparentnosti a nezabyvabplsénan vSech
zadavacich podminek v nabidceszitého dodavatel®@SD muselo uhradit naklady
fizeni ve vySi 55 440 K

ZadavateRSD se dopustil spravniho deliktii gadani véejné zakazky na provedeni
souvislé povrchové opravy silnic kidy v Karlovarském kraji, kdyz roztl piredmet
verejné zakazky tak, Ze doslo ke snizamidpokladané hodnoty pod finam limity na
dvé zakadzky malého rozsahu. Za to mu byla uloZenataokeivysi 100 000 K

UOHS udlil pokutu ve vysi 200 000 K za spachani spravniho deliktii perejné
zakazce ,Obnova vodorovného dopravnihotend pro oblast Teplice”, protoZze doSlo

k rozcEleni predmetu va'ejné zakazky na sedm zakazek malého rozsahu.
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- UOHS udlil pokutu ve vysi 800 000 & kdyz @i zadavani viejné zakazky na
opravu mostu v Trutn@vzadal zakazku v jednaciiizeni bez uviejreéni, aniz by

splnil podminky stanovené zakonem,

Posled’ jmenovanym Rozhodnuti UOHS se budu zabyvat vice.

3.3 Reditelstvi silnic a dalnicCR, zakézka ,1/14 oprava mostu Trutnov
HSM*

UOHS ulozil Reditelstvi silnic a dalnicRSD) pokutu 800 000 korun za chybovani ve
vefejné zakazce na opravu mostu v Truthof29] RSD se proti rozhodnuti neodvolalo.
Zakazka pochazi zroku 2011 a bylacig}ena na vice nez 57 milibrkorun bez DPH.
Problém spdival v tom, 2eRSD zadalo zakazku bez otemé soutze v jednacintizeni bez
uveejréni. Podle sd@leni Petra Rafaje, ipdsedy antimonopolnihofadu ,zadavatel i
obhajolg svého postupu argumentoval tim, Ze stav mostihayarijni a opravu bylor¢ba
provést velice rychle. O Spatném stavu mostu niénzédavatel &dél nejmérg od roku 2007,
kdy si nechal provést diagnostickyipkum stavby.® Podle Rafaje také&mn RSD jako
zadavatel dostataé informace o tom, Ze se stavébechnicky stav mostu bude muize
v budoucnu déle zhorSovat, a nebyla tak v danépag naplrena zakonna podminka, zZe

tento kraji naléhavy gipad nemohl fedvidat.

Podrét na proSdeni ukori zadavatele ip zadavani nadlimitni wejné zakazky obdrzel
UOHS 13. 6. 2012. Na jeho zakéasi UOHS vyzadal pisemné vyjé@hi k onomu poditu a
veSkerou dokumentaci o tegné zakazce.

ZadavatelRSD vyzval 16. 11. 2011 v zadavacifizeni bez uvejnéni pst dodavatel
k podani nabidek na opravu mostu v Truthdshata pro podani nabidek byla do 28.11.2011,
v této dold prislo pst nabidek. Jako zékladni hodnotici kriterium stédlooRSD nejnizsi
nabidkovou cenu,ipdpokladana hodnota igné zakazky byla stanovena na 57 305 945 K
bez DPH. Tuto cenu vSechny déemé nabidky f@sahly, nejnizSi cenurgdlozil uchaze
SUPER-KRETE CZECH s. r. 0., se kterl®8D projednalo daldi snizeni nabidkové ceny na
hodnotu 57 298 000 Kbez DPH vetrg 5% provizorni polozky pro rezervu. S vybranym
uchazéem uzavelo RSD smlouvu o dilo 1. 12. 2011 a 24. 1. 2012fejélo oznameni o

zadani véejné zakazky v informaim systému o wejnych zakazkach.
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Spravnitizeni bylo zahajeno 5. 4. 2013 a oznameni o jelw@jeni bylo dorteno
zadavateli. Ten kizeni uvadi, Ze podle Dag{ového diagnostického jarkumu a prohlidek
se stav opravovaného mostu zhorSilizquniho stup#é IV — uspokojivy stav na stupev| —
velmi Spatny stav. #° prizkumu véervenci 2011 byl stavebni stav hodnocen jako hpNaxi
bylo zjiS€no, Ze horSeni stavu postupovalo velmi rychle. TelmrSeni navic nebylo
ocekavatelné, ale vyplyvalo ze skrytych vad v koristru Byla vypracovana projektova
dokumentace mostu, kterd slouzila jako podklad zadavacitizeni. Kontrolni prohlidku
stavby svolal Krajskyiad Kralovéhradeckého kraje, ktery ozihatav mostu jako havarijni a
ulozil zadavateli povinnost proveést na opravovaméostu zabezgevaci prace nejpozd do
31. 12. 2011. Podle zadavatele vzniddaova nouze, nebdyl nucen dodrzet tutolitu a tim
vznikly podminky pro vyuZiti jednacihdzeni bez uviejneni.

UOHS prezkoumal ustanoveni zakona a veSkerou dokumentaeiené zakazce, gaz
zjistil, Ze zadavatel nepostupoval podle zakonala¥atel se ve svém vyjéhi odvolava na
Doplikovy diagnosticky pizkum, podle kterého se stav mostu razartorsil, tedy se
jednalo o kraja naléhavy pipad, ktery zadavatel svym jednanim nesqbil a nemohl ho
piedvidat. Z odkazovaného Ddgbvého diagnostického fmkumu ale vyplyva, Ze posledni
velka prohlidka proghla v roce 2002 a dalSi byla naplanovana na rok62@kze o stavu
objektu vd¢l zadavatel od roku 2007 diky pravidelnym prohlitk&Ze strany zadavatele
nesmi kraji naléhavy pipad gedchazet konani nebo opomenuti, které byiziago vznik
tohoto stavu. Zadavatel dnk dispozici podklady, podle kterych bylo provedenprav
nevyhnutelné uz od roku 2007, takze kdyz zvolilngel fizeni bez uviejréni, nejednal
v souladu se zdkonem oregych zakazkach. Tento postup mohl ovlivnit &yhejvhodijsi
nabidky, nebt kdyby se zadavacihizeni @&astnilo vice dodavat&l mohlo byt dosazeno

nizsi nabidkové ceny.

Za spachani spravniho deliktu poruSeni hosfsd@asoutZze mize byt uloZzena pokuta do 5
% z ceny zakazky nebo do 10 000 0Gf) pokud nelze cenu zjistit. Horni hranice pokutiaby
ve vy3i 3437880 K UOHS pi stanoveni vyse pokutyiiplédl ke skuténosti, ze zadani
vefejné zakazky bylo transparentni a uckazeebyli diskriminovani. Aplikace zdkona o
vefejnych zakazkach § 23 odst. 4 pism. b) bylkotikrat vylozena, coz UOHS vyhodnotil
jako pitézujici okolnost. B stanoveni vyse pokuty UOHSiplédl k ekonomické situaci
zadavatele, podle nalezu Ustavniho sotdRl. US 3/02 a schvaleného rozpona rok 2012
Gfad zjistil, Ze zadavatel operuje piestky viadech desitek miliard korun, takze vySi pokuty
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urcité nelze povazovat za likvidai. VySe pokuty 800 000 &Kma splnit funkci represivni a

preventivni a vysSe uloZené pokuty musi byt natiwitknzivni, aby zadavatel pocitil Gjmu.

Proti tomuto rozhodnuti mohl byt do 15 dni ode doexeni podan rozklad kipdsedovi

UOHS, ¢ehoz ale zadavatel nevyuZil.

3.4Krnov — zakazka ,Zimni stadion v Krnov &*

V roce 2013 se protikordpi policie zabyvala nejménjedendcti viejnymi zakazkami
uzawenymi v Ostra¥ a jejich ngstskych organizaci. V #2013 pro¥ifili pies dvacet mist na
Ostravsku, nelkbméli podezeni na trestngin zneuziti pravomocii@dni osoby, sjednavani
vyhody @i verejnych zakazkach a pletichyipverejnych zakazkach. V prosinci 2013 uz
policie prowiovala tinact véejnych zakazek a roZga i pocet provrovanych trestnychiini
o piijeti aplatku a podplaceni. N#glad ve Frydku — Mistku kili zadani Sesti wejnych
zakazek z let 2010 az 2012 vyslechlo obrin40 lidi, podle policie nejednali v souladu
sifadnym hospodanim v oblasti viejnych zakazek, upravovali v§tova fizeni tak, aby
zvitézily predem vybrané firmy a tim apobili Skolu asi sedm miliankorun. Radnim Frydku

— Mistku hrozi ¥zeni od dvou do sedmi let, verdikt soudu ale zaidpad].

Po Frydku — Mistku policie pr@vovala zadavani zakazek také v obci Hnojnik. V roce
2012 @i zadavani stotisicové zakazky na stavbu kanalizacbci porusili radni zakon a
v dubnu 2014 byli zatim nepravomeécrodsouzeni. B zakadzce malého rozsahu byla
zvyhodréna firma podnikatele Vratislava Voznici, kdyZ komigro otevirani obalekigrusSila
svoucéinnost a vyzvala podnikatele Voznicu, aby upraabiuku, kterd prozatim skéita na
druhém mist tak, aby se stala nejvyhafjgi. Po upraveni podle instrukci se nabidka dostala
now na prvni misto a starosta obce Hnojnik s nim tetasmlouvu. Za své jednani byl
odsouzeni starosta obce, mistostarosta, radni diyealy radni obce a zZivnostnik Voznica,
vSichni dostali uhrnny trest 25 &sial s podmignym odkladem na 25 &sidi a mimo

jednoho obvigného i penzity trest 25 tisic korun.

Zadavani viejnych zakazek Wi nejasnostem a moznym zvyham/anim proviuje
policie také v Krnow. Kvili zakdzce na demolici tribun na atletickém stadiorKrnow bylo
obvingno zatim sedm lidi. UOHS se toutorejmou zakazkou zabyval v roce 2011 a zjistil
spachani spravniho deliktu snizeni hodnoteye zakazky pod fin&ni limity. [30] Podrét
na proddeni veejné zakazky dostal UOHS od Firaiho reditelstvi v Ostra®, s obsahem
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podrétu seznamil zadavatele a vyzadal si af veSkerou dokumentaci.i€dnmet plneni
celkem Sesti smluv o dilo vykazovalonou i¢asovou souvislost, takzeéhbyt zadan jako
jedna véejna zakazka v celkové hodd@6 651 582 K bez DPH. Wastniky spravnihgizeni
byl zadavatel a Wzny uchaze, ani jeden se ke skut@stem ve stanovenéulid nevyjadil.
[30]

Zadavatel vyzval zadjemce k podani nabidky najmeu zakazku ,Zimni stadion v Krnév
— vestavba vnihiho zdizeni, etre tribun” ve zjednoduSeném podlimitnifizeni, obdrzel
sedm nabidek. Hodnoceni bylo stanoveno podééctikritérii — nabidkova cena (vaha 60 %),
zarweni doba v misicich (vdha 20 %), vliv na Zivotni proedi (vaha 20 %). S witnym
uchazeéem, firmou STAFI CZ s. r. 0., uzéal 14. 6. 2007 smlouvu o dilo s cenou 21 956 359
K¢ v¢. DPH. Redmeét zakazky byl den jako rekonstrukce stavajici ledové plochetm
chlazeni, vymina mantinel a vystavba jizni tribuny, osazeni tribuny sédami, nové
sttidatky pro hokejisty, trestné lavice a kabigasomiry, zhotoveni novych unikovych
vychodi a schodig&t Dokorteni dila n¢lo byt do 175 dih ode dne podpisu smlouvy. O dva
meésice pozdji uzavel zadavatel s vybranym uchéeen v jednacintizeni bez uviejrneni
smlouvu o dilo ,Dodatek. 1%, kterou byl pednet prvni smlouvy rozgen o provedeni praci
v Satnach a cena navySena o 4 386 7&6vK DPH. Termin dokateni byl posunut asi o
mésic. S vybranym uchaem zadavatel uz#el o pil roku pozdaji, 21. 3. 2008, dalSi
smlouvu o dilo na vestavbu vimtho z&izeni Wetrg tribun, kterou rozs$il predmet plnéni o
4 477 494 K v¢. DHP. V dokumentaci zadavatel dolozil vyzverh zajemaém, podle kritéria
nejnizsi nabidkové ceny byla smlouva uzma opt se spolénosti STAFI CZ s. r. 0. Tuto
smlouvu o dilo dale o dvadsice pozdji rozSitil o provedeni ocelové konstrukce a zeSeni,
osWtleni schodi&t, vyrovnani podlah, takze cena dila byla zvySeBa®383 K v¢. DPH a o
dalSi dva misice pozdji uzawel dalSi smlouvu o dilo na pozarni obklad v Satp&tivebni
Gpravy, os¥tleni apod., kterou byla cena dila zvySena o 3@HK2v¢. DPH. O dalSi dva
mésice pozdji uzavel zadavatel dalSi smlouvu o dilo na dalSi praterpk navysil cenu dila
0 372 307 K v¢. DPH.

Podle § 13 odst. 1 zakona jeegpokladana hodnota zakazky takowvadpokladana vyse
perezitého zavazku, kterd vyplyva z phi varejné zakazky a zadavatel ji musi stanovédo
zahajenim zadavacihidzeni. RPednmét zakazky nesmi byt roztbn tak, aby pedpokladana
hodnota byla pod finamimi limity a pokud rozélena je, pro stanoveni jejirlgrpokladané

hodnoty je rozhodujici séat hodnot v3ecliasti veéejné zakazky. UOHS dosel k zéwm, ze
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zadavatel od z@tku znal rozsah stavebnich praci, nelinyla vypracovana projektova
dokumentace. Stavba byla realizovangasovém souihu podle projektové dokumentace a
na jednom migt Zadavatel viejnou zakazku rozdil na nékolik casti, které jednotl®
zadaval pomoci jednodusSich postugjednodusené podlimitrfizeni a jednacfizeni bez
uveejreni), a&koliv celkova vySe fesahovala limity stanovené zakonem pro podlimitni
verejnou zakazku na stavebni prace. V navaznosti mdenr& zadavactizeni zadavatel
nesplnil povinnost zwejiovat Udaje o zakazkach v infortmdm systému, jfitom mohl
obdrzet nabidky i od dalSich dodavatel

ProtoZe veejna zakazka byla zadana a jiZ realizovana, nesdalthout napravy. Zadavatel
se dopustil nejzavazjgiho porusSeni zakona oiggnych zakazkach, nebaylowil jeden ze
zakladnich princip zadavani — oté¢enou soutZ o veéejnou zakazku, do které by se mohl
prihlasit jakykoliv dodavatel. i#stanoveni vySe pokuty UOHSiplédl k tomu, Ze zadavatel
se spravniho deliktu dopustil opakowaKvuli preventivnimu dinku byla sankce stanovena
ve vySi 200 000 K. Proti rozhodnuti podal zadavatel rozklad, kteyyzamitnut.

V této dold se UOHS zabyval i wejnou zakazkou na rekonstrukci vytakl Krnow.
Zadavatel pochybil ip stanoveni kvalifikénich gedpoklad, jako diki hodnotici kritérium
ekonomické vyhodnosti nabidky stanovil ,referenzekézky podobného charakteru)”, coz je
hledisko, které je jednim z technickych kvalifikéch gedpoklad. Dale neuzaisel smlouvu
v souladu s navrhem smlouvy, ktera byla v nabidgbraného uchaze, a neuchoval
dokumentaci o u@jné zakazce po dobutplet od doby uzakeni smlouvy. Zadavateli UOHS
vymetil pokutu ve vySi 150 000 K Proti rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktegy b

zamitnut.

Pii zadavani viejné zakazky ,Krnovské muzeum — Rekonverze areghalb textilni
tovarny Karnola“ porusil zakon tim, Zdiyfizovani namitek proti zadavaci dokumentaci
nerozhodl do 10 dn a nevyho¥l namitkam navrhovatele na prokazani technickych
kvalifika¢nich gedpokladi. Pokuta byla ve vySi 50 000¢cKZa nerozhodnuti o namitkach jiné
firmy v témZe zadavacirizeni byla zadavateli o rok pagdvymérena druha pokuta ve vysi
100 000 K.
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ZAVER

V piedchozich kapitolach jsem se snazila ukazat, jakitgm tématem jsou wvejné
zakazky. Zajidtni efektivniho fungovani institutu fgnych zakazek je velmi sledovanym
tématem, nehd verejné zakazky jsou realizovany ziggych pegz ve vyznamnych
peréznich¢astkach. Je v naSem zajmu, aby bylénsitb prostedky vynakladano co nejvice

Setrre.

V praci jsem se &novala seznameni s problematikovoueyeych zakazek, s legislativni
Gpravou, kterd reaguje na pozadavky Evropské usiprocesem zadavani zakazek a
dohledem nad jejich kontrolou. V dal8asti jsem se &novala pochybenim, kterych se
dopoustji zadavatelé v procesu zadavacitiveni. NefastjSi spravni delikty zadavatel
které vyplynuly z Rozhodnuti fiddu pro ochranu hospdséé soutze, jsem uvedladetns
kratkych gikladi a vyvoje v¢asovém obdobi 1999 — 2006 a 2006 — 2013, na ktgsém
ukazala trendy z oblasti dozoru nad zadavaniiejmgch zakazek. NefSim trendem je
dlouhodoby nérst patu reSenych fipadi UOHS a stim souvisejici rigt udtlovanych
pokut. DalSim petrvavajicim trendem jsou nedostatkiji pymezeni pedmitu veejné
zakazky s naslednym prodrazenim realizovanéhoadilaopravéné pouziti jednacihézeni

bez uvéejreni.

Podrobgji jsem se ¥novala étyrem pikladim Rozhodnuti ©du pro ochranu
hospodé&ské soutze. Na pikladu zadavani vice veinych zakazek Statutarniméstem Zlin
jsem se w¥novala problematice netransparentniho éwbvit¢ze prostednictvim institutu
losovani. V Rozhodnuti UOHReditelstvi silnic a dalni€R na realizaci stavby silnice 1/43
byl popsan fipad, kdy zadavatel rozhodl o &dt zakazky, &koliv nebyly prokazany
kvalifika¢ni predpoklady. Spravnimi deliktReditelstvi silnic a dalnic jsem senovala i
v tretim pipads, kdy RSD zadalo zakazku bez otemé soutze v jednacimiizeni bez
uveejreni, atkoliv k tomu nesplnilo zakonné podminky. Wertém @ipad jsem se zabyvala
zadavanim Jejnych zakazek na Ostravsku, hlavna rekonstrukci zimniho stadionu
v Krnowé, kdy byl spachan spravni delikt snizeni hodnotijepe zakazky pod fing&ni
limity.
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Legislativni Uprava v@jnych zakazek pokida, hlavre novelou zakona z 1. dubna 2012.
Nejasné pojmy byly &Sinou definovany, nedostatky v zakoapraveny, snizili se fin&ni
limity u podlimitnich zakazek a zakazek malého atus To v3e fispiva k dodrZzovani
principu transparentnosti, snizuje vyslednou ceakazky a zvysuje jeji kvalitu. Trendem
v oblasti véejnych zakazek je elektronizace, jejimz 2Zém je zefektivAni a vysSi
transparentnostipvynakladani se statnimi finamimi prostedky. Dale Ize fedpokladat dalSi
vyvoj legislativni Gpravy, ktery se bude inspirovatuSenostmi ze zadavaniigmych

zakazek, vznikem novych evropskychésmc a pokrokem &dy a techniky.

Pretrvavajicim problémem je slaba kontrola celéhocg@sa a obtizna prokazatelnost
pochybeni odpasdnych osob. Je takéulgzité zkratit dobu fezkumnéhoiizeni, neb6
pravomocné rozhodnuti spravniho organu Ize napadiradabou u soudu v rdmci spravniho
piezkumu, coz fezkum protahuje. Pokud by bylo zavedeno jednoiksiaspravnitizeni,
zkrétila by se doba nezkumnékiaeni asi o dva #sice. ZvySeni transparentnosti zadavani

verejnych zakazek by pomohlaigledrgjSi kontrola ze strany vejnosti.

Na zaklad provedené analyzy je patrngst patu feSenych fipadi a jejich slozitosti a
poctu uloZzenych pokut, nemohu aléci, Ze by doSlo k vyvoji kontrolniho procesui p
zadavani viejnych zakéazek. Z pohledu rozhodovaci praxe UOH&octeazi k viditelnym

zmeénam vcetnosti vyskytu jednotlivych pochybeni.
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Priloha €. 1:

Vysledky ¢innosti Uradu pro ochranu hospoddské soutze

Roky 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Pocet verejnych 14423 11189 12909 10409 7251
zakazek
Potet obdrzenych 818 826 758 700 583 636 539
podnéti a navrha
Zahajené spravni 581 508 446 379 334 340 334
Fizeni
Prvostupiova 232 296 286 224 275 324 332
rozhodnuti
Zastavena spravni 107 121 97 111 30 57 104
Fizeni z procesnich
davodi
Odmitnuti navrhu 135 133 80 80 73 77 104
Pocet uloZenych 57 68 84 65 90 29 64
pokut
Pokuty, které 647 844,5 1692 1757 2625 1470 2349
nabyly pravni
moci (tis. K&)

Spravni 4761 4415 3908 3053 4056 3245 3038
poplatky (tis K¢)

Roky 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Potet vearejnych 8993 7280 8155 9778 8922 8627 10662
zakazek

Pocet 566 506 459 578 864 1038 2900
obdrZenych
podnétia a navrhia

Potet prijatych 193 225 154 210 348 434 507
navrha

Zahajena 293 321 245 309 425 530 650
spravni fizeni

Prvostupiova 303 386 391 508 511 710 1049
rozhodnuti

Zastavena 108 48 161 99 171 227 349
spravni Fizeni z
procesnich divoda

Odmitnuti 33 59 32 31 40 77 121




Potet uloZenych 77 83 66 69 60 89 119
pokut

UloZeno 162 236 198 155 111 147 114
provedeni napravy

Zdroj: Vyroeni zpravy UOHS z let 2005 — 2012. Upravila Zuzangéd€ova



