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P onÉzNÍ vr-estNo STI MoNoLITI CICýCH STAcI oNÁnNÍ CH F ÁzÍ

Monolitické stacionárti fáze jsou v kapalinové chtomatograťlt qužívány ve stále větší míře,
zejména díky vlastnostem vhodným k rychlým separacím biomolekul. V posledních letech je

velká pozornost věnována studiu a chataktenzaci těchto fázi s obledem na sepatační vlastnosti,
motfologu, dynamiku proudění uvnitř póru a dalších. Téma diplomové práce, které Bc. Barbota
Hoznauerová řešila, hodnotným způsobem zapadá do probíhajicíchvýzkumů' Na 45 číslovaných
saanách' nás c]iplomantka seznamuje se studovanou ptoblemadkou, podává teotetický popis
r,ryhodnocení přístupnosti póru stacionátní fáze pro rŮzně velké moiekuly' popisuje provedené
experimenty a v dostatečné míře diskutuje získaná data. Y bohaté přílohové části jsou pak
prezentována ze)ména tabelárr.J data popisující separace allrylbenzenů a polystyrenů inverzní
chtomatogtafií stedcké .ryl"lv a dáIe wýsledlry afoočtu chanktenzýící připtavené monolitické
stactonárni fáze na bází styten_ďvinylbenzenu a polymethakrylátoých esterů.

Nadpruměrně rozsáb7á ďplomová púce j. po formá7ní i věcné sttánce vcelku kvalitně
zptacována. Celkovy dojem bohužel mírně kazí množství nejednotností, nejasností a neobtatných
fotmulací, z ntcbž uvádím několik nejrýznamnějších:

Na více místech v textu se lryskytuje nejednotnost tetmínů (methakrylát as. metakry\át;

butylmetakrylát psané bez mezety zs. glycidyl metakryIát S meŽeÍou apod.).

Na stt. L2,2. odstavec _ ,,zlryšují se také detekční limiťy"' správně by mělo být ,,sfižui1í
SC

Často se v práci ryskytují ptoblémy se stavbou věty' shodou podmětu s přísudkem a další
gtamatické ptohřešlry ('t . 17, d-hý odstavec, věta začlnajicí ,,Volba těchto
monomefů..."; StÍ. 23, kup. 2.4.3, věta ,,Nepotřebuje Jná další zaÍízeni než
chromatografický systému..."; StÍ. 24, konec prvního odstavce, věta ,,DáIe můžeme
pomocí SEC..." neobsahuje sloveso; str. 31 nahoře, ',...celkovou porozita'.."; str. 42,

pwní odstavec, věta ,Jednotlivé kolony se liši1i..." apod.).

V někteqich případech jsou chybně uvedeny ltteúrnt odkazy (str. 13, d_hý odstavec -
očekával bych odkaz na ptáci [25], místo odkazů [15'1ó]; sft. 20, třetí odstavec, odkaz |43]
je nešt'astně umístěn až na konci odstavce; stt. 23, kap. 2.4.3, odkaz [59] nevede k
prlrnárn litetature, předpokládám, že by měl být nahrazen odkazem [61] apod.).

občas se r,ryskytují ptoblémy Se správným zápisem sloučenin (.tt. 20 nahoře -
"dodecanol''; StÍ. 25 a dáIe, vinylbenzen chlodd má být vinylbenzylchlorid - tato
sloučenina je mylně uvedena dvakút i v seznamu zkratek, iednou jako CMS - vinylbenzyl
chlorid a podruhé iako \lBC - vinylbenzen chlorid).

Správné označeni pÍocesu pil1knánvody polymerem ie ,'botnání"' nikoliv ,,bobtnáni".
IGemenná kapt7ára určitě není chemilgá]ie (str' 25).

V experimentá|n1části (str. 27) chybíinfotmace, zda se u polystyÍenů jedná o číselně (přes

látkové množství maktomolekul), nebo hmotnostně (přes hmotnost maktomoiekul)
střední moLárnl' hmotnost, zde tavíc telativní.

U empirických tovnic (9) a (1B) bych očekával odkazy na pimárni litetatutu.
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o Litetárni odkazy uvedené v Seznamu na str. 44 a 45 nemají jednotný fotmát, někdy jsou

uváděny ceJré názlry časopisů, jindy pouze zfuaý.

Do ďskuse nad diplomovou prací bych na ďplomantku rádvznesl následující dotazy;

J^ký- způsobem byl připtavován toztok silylačního činiďa v ethanolu o pH 5,0? V téměř

bezvodém ptostředí nelze hodnotu naměřenou pH-mettem kalibtovaným vodnými pufry
považovat za správnou hodnotu pH; při měření skleněnou elekttodou by navíc docházelo
k silylaci povrchu elektrody.

Co je míněno pojmem,,expetimentální šum" (stt. 30, 32 a dáIe)?

Pokud tovnice (10) udává frakci objemu pór'rr o daném rozmezí velikosd, jak je uvedeno

v textu (stt. 31 dole), měla by mít tvat: AY,o7o =##. 1gg' Vu/Vc-Vo/Vc

S jakou přesností be pťt daném expedmentálním uspoiádáni měřit retenční časy

homologů alkylbenzenů a polystytenů? V tabulkách 5_51 jsou ďe mého názoru zbytečně

udávána tři desetinná místa. Tisícina minuty odpovídá časovému úseku 0,06 s!

Závěrem mohu konstatovat, že diplomantka ďe mého názoru splnila zadánt c]iplomové práce.

Výše uvedené připomínky jsou spíše fotmálního chatakteru. Po věcné sfuánce přrnáší ďplomová
práce nové poznaú<y a bezesporu obohacuje vědní obot separačních analyticlcych technik.

S přihlédnutím k 1ýše řečenému hodnotím diplomovou prácí známkou

výborně_m

V Patdubicích dne 30.kYětfla2014

Ing. Pett Cesla, Ph.D.
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