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UvVOD

Kultura vzdy byla, je a bude soucasti lidské existence. Jeji vyvoj zapocal s ptichodem prvniho
Clovéka, a stale neptetrzité pokracuje. Kultura je prvkem jednoty kazdého naroda, kazdé rasy.
Neznamend jen zpuisob oblékani, stravovani, jednani a chovani, ale mé i celou fadu dalsich
vyznamil. Mze byt proto kazdym jedincem vnimana rizné. Zjednodusené ji lze popsat jako
vse, co charakterizuje lidsky druh. Nejcastéjsi vnimani kultury v kazdodennim zivoté je
spojené s travenim a vyuzivanim volného ¢asu. Kulturni oblast je velmi Sirokd, a proto si

kazdy muze ptijit na své.

Vyuzivani asu prosttednictvim kulturnich aktivit méa blahodarny vliv na rozvoj ¢lovéka, jeho
mysleni 1 osobnosti. Pro nékoho miize takto vyuzity ¢as znamenat i smysluplny odpocinek.
VétSinu kulturnich akei potéadaji kulturni organizace a instituce. Stejné jako odvétvi kultury 1
druhti kulturnich instituci je mnoho. Nékteré funguji na principu Skolskych zafizeni, jejichz
hlavni smysl spociva ve vychové budoucich umélci, ostatni uz tyto umélce zaméstnavaji a

specializuji se na poskytovani konkrétnich kulturnich sluzeb.

Cilem prace je popsat vyznamy a definice kultury. Prace se zaméruje na vyvoj kultury
v Evropé i Ceské republice, a na statni politiku kultury v Ceské republice. Déle obsahuje

analyzu financovani kultury v Ceské republice.

Prvni kapitola se bude vénovat pojetim a vyznamim pojmu kultura, vyvoji kultury v Evropé¢,
zejména vyznamnym obdobim, které na ni mély nejvétsi vliv, v neposledni fadé potom vyvoji
a popisu kultury v Ceské republice. Dalsi kapitola se bude zabyvat kulturni politikou, také
jejim vyvojem a soucasnou kulturni politikou Ceské republiky. Tteti kapitola dale bude
popisovat rizné zdroje financovani kultury s praktickym piikladem. Pozornost bude vénovana

také provazanosti marketingu a kultury.

Ctvrta kapitola se bude zabyvat popisem, ale zejména financovanim dvou vybranych
kulturnich instituci. Smyslem této ¢asti neni komparace téchto organizaci, z divodu vysoké
rozdilnosti, ale analyza zdroji financovani. Zavérem ctvrté kapitoly budou uvedeny dalsi

mozné zpusoby ziskdvani finan¢nich prosttedkd.
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1 DEFINICE A VYVOJ KULTURY

Prvni ¢ast této kapitoly se zabyva rliznymi teoretickymi pojetimi a vyznamy slova kultura,

stéZejniho pojmu této bakalatské prace.

Jeji druha ¢ast popisuje vybrana obdobi, kterda méla vyznamny vliv na vyvoj kultury v Evropé¢.
V prvni fadé kulturu antického Recka a Rima, ktera polozila zéklad kultury celé Evropy.
Kiestanstvi a jeho vliv na kulturu, dale obdobi primyslové revoluce, kulturni situaci po prvni

1 druhé svétové valce.

Posledni ¢ast kapitoly se vénuje vyvoji a popisu kultury v Ceské republice.

1.1 Pojeti a vyznamy kultury

Jiz cela fada mysliteld, se pokousela pojem kultura jednozna¢né definovat. Zatim ale jednotna
definice neexistuje. Jde o velmi Siroky pojem, pod kterym si kazdy mize piedstavit néco
trochu odliSného. Jinak ji vysvétli odbornik, naptiklad humanista nebo antropolog, a jinak
laik, ktery je zvykly pouzivat slovo kultura v bézném kazdodennim Zivoté. Definovat kulturu

jednoduchym zptisobem je slozité, prakticky nemozné.

Horakova ve své knize vysvétluje, ze ,, kultura byla vidy soucdsti vybavy lidského druhu:
zpusob, jakym se lidé slovné vyjadruji, jak se pohybuji, jaké problemy resi, jak funguje systém
dopravy ci vlada, jak se lidé stravuji nebo oblékaji — to vse i mnoho dalsiho reprezentuje

lidskou kulturu. “ (Horakova, 2012, s. 12)

Vysvétluje zde 1 jazykovy ptivod slova. ,, Etymologicky pitvod slova kultura Ize vysledovat jiz
V antickém staroveku. Jeho puvodni vyznam je odvozen od rolnictvi a kultivace zemedélské
pudy. Slovu kultura predchazel vyraz ,,coulter”, coz je radlice pluhu. Latinsky koren slova

kultura ,, colere* znamenda kultivovat i bydlet. ““ (Horakova, 2012, s. 63-64)

Horakova uvadi také dva vyznamy slova kultura. Prvni z nich, blizky a pochopitelny i Siroké
laické vetejnosti, tvrdi, Ze slovo kultura pouzivadme ,,jednak ve smyslu, ktery lze parafrazovat
vyrazem ,,jit za kulturou*, jednak kdyz hovorime ,, o0 jinych kulturach®.* Druhy vyznam je
samotnou definici, ktera tikd4, ze ,, Kultura je chapdna neutralné jako celkovy zpiisob Zivota
charakteristicky pro wurcitou skupinu lidi, jako nauceny souhrn vSech politickych,
ekonomickych, socialnich, psychologickych, filozofickych a materialnich prvki.“ (Horakova,
2012, s. 65)
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Kultura mtze byt chapana jako ,,soubor vsech moznych znaki, které identifikuji lidskou
skupinu. Kultura je celek citajici poznani, viru, umeni, pravo, mordlku, zvyky, a vSe ostatni, co

¢lovek nabyl jakozto clen spolecnosti. “ (Guo, 2006, s. 6)

Scruton se domniva, ze pojem kultura se objevil v 18. stoleti u Johanna Gottfrieda Herdera.
. KUltur“ je pro Herdera Zivotni mizou kazdého ndaroda, proudem mravni energie, jenz
udrzuje jeho integritu. Naproti tomu ,,Zivilisation je ve své podstaté jen nanosem zvykii,
zakonit a technickych znalosti. Narody mohou sdilet civilizaci, ve své kulture vsak ziistanou
provzdy rozdilné, nebot kultura jasné vymezuje, co jsou. Tato myslenka se dale vyvijela
dvéma smery. Jedni interpretovali kulturu v souladu s Herderem, dadle tvrdili, Ze kultura
formuje jazyk, umeni, nabozenstvi a déjiny, a Ze na vSech uddlostech zanechdvad sviyj otisk.
Jini interpretovali kulturu podle Wilhelma von Humbolda, zakladatele moderni univerzity,
podle kterého neznamenala kultura prirozeny rust, nybrz kultivaci. A tak nemél kulturu kazdy,
nebot ne kazdy mél dostatek volného casu, zaujeti ¢i schopnosti, aby se naucil vSe potiebné.
Ucelem univerzity je podle néj uchovivat a §ifit kulturni dédictvi a predavat je dalsim

generacim. ** (Scruton, 2002, s. 9-10)

1.1.1 Zakladni rysy a uceni kultury

Antropologové se, dle Hordkové, shoduji na tfech charakteristickych rysech kultury:

e neni vrozena, ale naucCena,
e dil¢i aspekty kultury jsou propojené,

e je sdilena. (Hordkova, 2012, s. 88)

Kultute se u¢ime dvéma zpiisoby: formalnim a neformalnim. Neformalni za¢ind jiz v détstvi,
kdy si hrajeme na dospé€lé a poznavame tak urcité role a zpiisoby chovani a jednani. Patii sem
1 ndhodné situace, rady, instrukce. Formalni se uskuteciiuje ve vefejném systému vychovy a

vzdélavani. (Horakova, 2012, s. 89)

1.2 Vyvoj kultury v Evropé
Kultura Evropy se zacala utvafet pfed nékolika tisici lety, ddvno pfed nasim letopoctem.
Né&ktera obdobi a narody ji posouvaly rychle kupfedu, jiné pouze pozvolna rozvijely jiz
vytvofené. At tak ¢i tak, evropska kultura se vyvijela nepfetrzit¢ aZ do dnesnich dob a stéle
tak Cini, nebot’ v§eobecny rozvoj neustale ovliviiuje vSechny sféry naSeho byti a tak se dal

vyviji 1 kultura.

13



Kultura v Evropé¢, dle soucasnych autort, byla zformovana piedev§im témito tfemi zasadnimi
faktory: antickd kultura, krrestanstvi, rozvoj moderni védy. VSe odstartovala jiz neoliticka
revoluce — rozvoj zeméd¢lstvi, femesel, vyroby, vznik mést a sidel, rozvoj obchodu a novy

zpusob zivota. (Lehmannova a kol., 2010, s. 51-52)

Nejdulezitéjsi vliv méla hlavné kultura anticka, kterd ovlivnila budouci evropské vnimani
svéta a Clovéka, chapani jednotného evropského prostoru coby kulturné duchovniho celku.

Evropska kultura prevzala z antiky zejména:

e fimsky model vzdélavani,
e piirodovédné poznatky, na zdklad¢ kterych se rozvijela evropska véda,
e fimské pravo, politickou teorii a praxi, chapani statu,

e uméni. (Lehmannovi a kol., 2010, s. 53)

V dobé antiky také vznika a vyviji se, zatim jen v podtextu, dalsi kulturni pilit Evropy —

kiestanstvi, coby budouci zéklad kultury a vzdélanosti.

1.2.1 Starovéké Recko

Zakladem fecké kultury se stala mykénska kultura (Mykény — jedna z oblasti antického
Recka), ve které nasli Rekové své kulturni dédictvi. Méstsky stat polis vznikl v 10. - 9. stoleti
pi. n. L. jako spolecenstvi jedincli z rtiznych tfid. Ve méstech se zacali objevovat kupci,
femeslnici, podnikatelé. Rostouci produktivita a populace daly wvzniknout politickym
institucim. Zacaly vznikat osady riizného zaméteni, jako obchodni nebo zemédélské. Zacalo
se také obchodovat s Orientem, odkud se sem S§ifila i kultura. Kolonie se rozrostly az
k Cernému moii, kde se vychodni kolonie staly centrem obchodu i naboZenstvi. Volit v Recku
mohli pouze muZi. Zeny a otroci neméli volebni prava. Krok v ekonomice, obchodu i kultute
udavalo mésto Athény, kde byla pozd¢ji poprvé nastolena demokracie, a moc byla svéiena do
rukou lidem volenych zastupcl. Zde se poprvé objevuje Ustava zmiflujici stejnd prava pro
viechny a volny trh. Z Athén se stalo prvni opravdové hlavni mésto. Recko se mélo stat
domovem kultury celého svéta. V této dob& byl domovem tisicii kultur a civilizaci. Recko se
pozdg&ji stalo fimskou provincii Achea. (Durando, 2008, s. 28-52; Ganeri, 2001, s. 69)

Jazyk a pismo

Jazykem Rekil byla fe¢tina, na riiznych mistech méla své dialekty. Na sviij jazyk byli pysni a
ostatni, kteti ho neuméli, nazyvali barbary. Pismo se vyvinulo z pisma Fénic¢ant, ke kterému

Rekové piidali samohlasky. Nejdiive psali zprava doleva, v 6. stoleti pf. n. 1. se zacalo psat

14



zleva doprava. Psali na papyrus z rakosu. Pozdéji pfepisovano Rimany na pergamen. (Ganeri,
2001, s. 75)

NaboZenstvi v Recku

Typicky je polyteismus. Figurovali zde olympsti bohové — podle hory Olympos, ,,strechy
Recka*. Seznam téchto a nékolika daldich bohti a jejich Fimskych ekvivalentii viz Piiloha A.
Téchto bohi nebylo mnoho a tak vedle nich existovala je$t¢ mensi bozstva. Zboznost
nechapali jako vlastni presvédCeni, ale jako vyjadfeni tcty bohim a respektovani hodnot
vlastni komunity. NejdalezitéjSim bohem byl Zeus, otec a bratr ostatnich bohti. Bohtim byly
vystavovany chramy a svatyné. Zajimavé je, Ze na rozdil od dneSnich dob, do chrami
nechodili véfici, nebot’ chram byl obydlim boha. Pfi vyzdobé chrami se vyuzivalo uméni
sochatli. Znamé jsou také cetné lidské postavy. PfedevS§im sochy nahych muzi. RozliSoval se
styl dorsky, pro ktery jsou typické svalnaté postavy, a i0nsky styl, ktery uptfednostiuje utlejsi
postavy. Tyto dva styly se rozliSuji i u chramovych sloupti. Své misto v nabozenstvi méla i

keramika, které kromé bézného praktického uziti slouzila také k uctivani bohti. (Durando,
2008, s. 70-71; Oliva, 2003, s. 104-109)

Divadlo v Recku

Objevilo se jiz v 6. stoleti pt. n. 1. Nejvyznamnéjsi bylo drama. Nebylo totiz jen odrazem
kazdodenniho Zivota, udalosti a mytt. Jeho ucelem bylo vtahnout divaka do dé¢je a ptinutit ho
premyslet. Mezi dramatické zanry patila tragédie a komedie. Divadlo bylo mistem odpoc¢inku,
debat o rtiznych tématech jako politika moda nebo nabozenstvi. Herci byli pouze muzi. Chor
tancil, zpival a komentoval déj. Jako vstupenky se pouzivaly keramické Zetony s ¢islem mista.
Jadrem divadla byl kruh, kde vystupoval chér, pozdéji toto misto vyvySovali, az vzniklo
jevisté. Hledistém byly fady lavic jdouci za sebou po svahu. (Durando, 2008, s. 78-80;
Ganeri, 2001, s. 73; Oliva, 2000, s. 91)

Sport v Recku

Sport mél pro Reky obrovsky vyznam. Jeho dilezitost byla stejnd jako u védy nebo
vzdé€lanosti, a stal se proto neodmyslitelnou soucasti fecké kultury. Byl vykonavéan pouze
muZi, a to bez jakéhokoli obleceni. Byl nepostradatelnou soucasti vychovy a nazyval se
gymnastika. Instituce, které byly budovany za Gcelem télesné vychovy muzi, byla gymnasia.
Roku 776 pi. n. 1. se konaly prvni olympijské hry. Konaly se v 1ét& na pét dni. Zeny nemohly

soutézit ani piihliZzet. Nejvyznamnéjsi byl béh. Dalsi soucasti byl zapas, zavody konskych
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sprezeni, box, pétiboj. Za vitézstvi ziskavali olivovy vénec a prestiz. (Durando, 2008, s. 82;
Ganeri, 2001, s. 70-71)

Filozofie v Recku

Prvni filozofickou Skolu zalozil Thalés z Milétu, ktery také jako prvni piredpovédél zatméni
Slunce. Jeho pokracovatelem byl Anaximandros, ktery se vénoval astronomii, vzniku
nebeskych téles. Jako prvni vyslovil mySlenku o vzniku zivota ve vod¢. Dalsi vyznamnou
osobnosti byl Pythagords, ktery se vénoval matematice. Prvnim, kdo jiz v této dob¢ provedl
pitvu, byl Alkmaion. Lékat Empedokiés tvrdil, ze celou ptirodu tvofi ohen, voda, vzduch
zem¢. Rovnéz vysvétlil, Ze zatméni Slunce zptisobuje Mésic, ktery nezari vlastnim svétlem.
Démokritos z Abdéry ptisel na to, Ze véci jsou tvoreny atomy, a zalezi na jejich uspotadani.
Mezi filozofy fadime také Platéna, ktery sepsal dila Ustava a Zdkony, kde se vénuje
usporadani spole¢nosti. Dalsi filozofickou Skolu zalozil Aristoteles ze Stageiry, ktery se mimo
jiné zabyval analytikou, fyzikou, meteorologii, politikou. Uspotadal Zivoc¢isné druhy a zalozil

logiku. (Oliva, 2003, s. 118-120; Oliva, 2000, s. 119-125)

1.2.2 Starovéky Rim
Rimska fiSe je datovana piiblizné od 8. stoleti pf. n. 1. do 5. stoleti n. 1. Od 8. do 6. stoleti pf-.
n. I. byli jedinou kulturou v Italii Etruskové, tedy vSe dal$i lezi na jejich zakladu. Byli to
pravé oni, kdo zacal s piejimanim od Rekd. Piejali napiiklad pismo a mytologii. Rim dobyl
mnoho Feckych Gizemi, presto viak viechna tato uzemi po Recku §ifila dal feckou kulturu. Ve
2. stoleti doslo k upravé zakont, které pozdé€ji reformoval byzantsky cisaf. Pod nazvem
Justinianitv kodex se stal tento zdkonik zakladem prava. Na konci 4. stoleti n.l. bylo
vyhlaseno kiestanstvi oficialnim nabozenstvim tiSe Konstantinem Velikym. Do té doby byli
kfestané vyhanéni a muceni. V systému prava existovaly soudy, konané v bazilice, kde
soudila porota sestavend z obCanii, a obvinény si mohl zajistit pravnika. Zakladem statu a
spole¢nosti byla rodina. Nejvyznamnéjsi v rodiné byla hlava rodiny, otec, ktery v rodinnych
zalezitostech piedstavoval knéze, soudce a pravo. Rimané byli taktéZ jako Rekové dobrymi
staviteli. Jejich vlastnim vynalezem se stal beton, ktery vyrabéli z vulkanickych hornin a
Stérku. Stavéli velkolepé budovy, zejména vefejné budovy, baziliky, chramy, 14zné¢ a
amfiteatry. Méstskd skladba budov odpovidala polis. Zacali také se stavbou kanalii, coby
prvnich potrubi a silnic. Bohati Rimané bydleli ve velkych domech nebo vilich na venkové,
zatimco prosty lid v malych ¢inzovnich domech, kde nebyla kanalizace ani tekouci voda.
Rozdé&leni ¢tvrti pro oddéleni chudych od bohatych zakazoval zékon. Vstup do sfér bohatych

urcovaly penize. Centrem kazdého mésta bylo oteviené prostranstvi zvané forum. Bylo to
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misto pro shromazd'ovani, trhy a podobné vefejné akce. Rimané se vzdy snazili dohonit, ba
dokonce piedb&hnout Reky, a tak se ugili fecky, prejimali literaturu, uméni, administrativu,
filozofii i védu. Po Recich prevzali také mince, které se v Rimé& objevily kolem roku 280 pf. n.
I. (Ganeri, 2001, s. 91-109; Dahlheim, 2006, s. 29-110; Cornell a Mathews, 1995, s. 17-41;
Ruskova, 2009, s. 25-28; Kepartova, 2005, s. 29-39)

Vzdélani

V 1isi se pouzivalo mnoho jazyki, ale oficialnim byla latina. Vyznam latiny spoc¢iva v predani
antického odkazu a vzdé€lanosti budoucim narodiim Evropy. Jeji nazev je odvozen od Latint.

Od Sesti do jedenacti let museli déti navstévovat Skoly, kde se u€ily hlavné Cist a psat.

Pokud tedy déti nevyucoval néjaky vzd€lany otrok rodicd, posilali je do Skoly. Téch
existovalo v Rim& mnoho. Od Sesti nebo sedmi let mohly déti nav§tévovat pocdtecni skoly.
Skoly vyssi kvality disponovaly vlastnimi prostory, ostatni vyu¢ovali na vefejnych mistech.
V jedenacti nebo dvanacti letech mohly déti piejit do vzdélani strredni urovné, kde se ucily
Cist, psat, pocitat, rétorice, logice, geometrii, astronomii a hudbé. DéEti ze zamoznéjSich rodin,
které mély dostateCnou troven znalosti, mohly pokracovat na vysoké skole. Zde si vybiraly
zaméteni, kterému se nadale chtéji vénovat. Vybrat si mohly medicinu, prévo, filosofii nebo
vojenstvi. Na rozdil od zakladniho Skolstvi, kde se psalo na desticky, ve vysokych skolach uz

se psalo na svitky inkoustem. Nejlepsi $koly byly v Recku. (Lacina, 2010)
Recnictvi, pravo, filozofie a uméni v Rimé

Uméni fecnictvi vyuzivali statnici, soudci, pravnici i umélci. Nejvyznamnéj$im fecnikem byl
M. Tullius Cicero. Byly ziizovany Skoly, kde se vyucovalo kromé feénictvi i pravo a filozofie.
Cilem kazdého fecnika bylo presvédcit, dojmout a pobavit. Prvnim dokladem existence prava
jsou Zdkony dvandcti desek, coz byl soupis zvykového prava. Pravo oznacovali za uméni
vedouci ke spravedlnosti. Podle prava byl soukromy majetek nedotknutelny a lidé méli zit
podle etickych zasad. Existovalo pravo soukromé a vefejné, obéanské a mezinarodni. V Rimé
pusobili fecti filozofové a tak se filozofie obou narodu zacali misit. V ramci filozofie se
objevila psychologie, etika a estetika. V uméni se rozvijelo sochafstvi, malifstvi, mozaiky.
Mésta byla planovana s rovnob&znymi ulicemi protinajicimi se v pravém thlu. Hudba méla
velky vyznam a byla soucésti vychovy. Pravideln€ se potadaly hudebni soutéze. (Kepartova,
2005, s. 117-157)
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1.2.3 Kiestanstvi
Jak jiz bylo popsano vyse, kifestanstvi bylo jednim z faktort, které ovlivnily evropskou
kulturu, a zprostfedkovali anticky odkaz. Kirestanska filozofie pfichazi s mySlenkou
zabyvajici se ¢lovékem a jeho svobodou a individualitou, mravnosti a racionalitou. Duse je
jednim z hlavnich bodt, nebot plni funkci rozumové poznavaci. Pro kazdého je bohem
stvofena individualni duse. Cilem zivota je hleddni Boha prostfednictvim viry.
Zprostiedkovalo nam rovnéz anticky model vzdélanosti diky kiestanskym ucencim. Tato
vzdélanost byla pfedavana v klasternich Skolach. Vzdélani se tak stale vice rozrustalo, az
vznikaly prvni odborné Skoly, jako pravnické nebo lékatfské. Tento rozvoj neutichal, az

vznikly prvni univerzity. (Lehmannova, 2010, s. 58-60)

1.2.4 Pramyslova a védeckotechnicka revoluce
Priimyslova revoluce mé koteny v 18. stoleti. Objevuje se mnoho mensich vynalezi, kterym
potrva jesté dlouho dobu, nez budou moci byt pouzivany masove. Lidé odchdzeji do mést a

industrializace je nezastavitelna.

Pfelom znamena vynalez parniho stroje. Mimo jeho vyhod také bere lidem préci, a proto
vznikaji prvni demonstrace. Buduji se zeleznice a ptichdzi objev parniku. Je vynalezena

fotografie a poStovni znamka.

Od poloviny 19. stoleti vrcholi primyslova revoluce a zacCina obdobi technickovédecké
revoluce. Rozviji se oblast fyziky, techniky, termodynamiky, chemie, energetiky, je objeven

spalovaci motor, telefon, radio, pozdéji televize.

V druhé poloviné 19. jsou na vysluni hlavné inZenyii a mechanici, kteti stavi naddrazi, mosty,
vystavni haly. Patrny je také vyvoj urbanistiky. Objevuji se prvni tendence ochrany Zivotniho
prostiedi pfed pokrokem. Naptiklad velké dopravni ulice lemované zastavbou, pési zony
oddélené od silnic, osazovani teras, oddéleni primyslovych zén za pomoci zelené.
Vyznamnou roli za¢ina hrat elektfina. Vynalez dynama, transformatoru, Zarovky. Elektrické

tramvaje, rentgen, vysila¢, anténa, nové druhy kovi, hnojiv, tkanin, kaucuk, gramofon.

Ve 20. stoleti jsou objeveny atomové zbrang€, kybernetika, pocitatovd technika a
kinematografie. Dale jmenujme Sici stroj, psaci stroj, dvoudoby zaZehovy motor, vznétovy

motor, vzducholod'’.
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Primyslova revoluce znamenala celkovou proménu zivota spolecnosti. ZvySuje se urbanizace
a stadle vic se rozrustd populace. Velky vyznam mél ptichod masové komunikace.

(Lehmannova, 2010, s. 68-69; Ruskova, 2009, s. 71-73; Bélina a kol., 2002, s. 109-147)

Prestoze vétsina téchto vyndlezl a objevil znamenala zbofeni jistych hranic a ulehceni zivota,
nesmime zapominat také na negativni disledky, ktery tim byly nebo budou vyvolany. Pres
touhu dostat se jesté dal, pres zalibu v modernich technologiich by nemélo byt zapominano na
ty, ktefi polozili zaklad rozvoje, a také na to, aby pfiliSna horlivost neznamenala zanik lidské

rasy.

1.2.5 Mezivale¢na kultura
Mezivale¢né obdobi je obdobim Soku, strachu, smutku a nesmazatelnych otfesnych zazitk.
Je jisté, ze takova udalost, jako je véalka se nesmazatelné zapiSe do déjin spolecnosti, naroda,

zivota rodin 1 jednotlivell. Zméni zivot 1 kulturu.

U lidi, kteti se neciti docista zlomeni, a maji zbytky optimismu, se objevuje snaha vratit zivot
do svych mést, maji touhu znovu zacit a pietvaret. Sjednocuji se, piestoze kultura ztratila svou
jednotu. V uméni se odrazi zkusenosti umélce, které spojuji vSechny sméry, a¢ jindy tak
rozdilné. Uméni celkové ma slaby ohlas, nejmladsi z nich — film, za¢ina byt prostiedkem

komerce. Umélci se bud’ ptizpusobuji, ml¢i, nebo emigruji. (Bé€lina a kol., 2002, s. 205-210)

S nastolenim totality kon¢i snahy o nazirani na kulturu i jinak, nez jenom z pohledu
nabozenského piesvédceni. Zatimco jiz v 19. stoleti v duchu demokracie plnil tisk vychovnou
funkci a utvarel podminky jednotlivetim pro vytvoieni svétonazoru, ve 20. stoleti dasledkem
politickych zmén musel jit i tisk ruku v ruce s politikou. Snad kazda politickd strana méla své
noviny. Pouze vyjimecné¢ se objevovaly listy bez politického zameétfeni ¢i ovlivnéni.
Nejvyznamnéjsi z nich byly Lidové noviny, které nepodléhaly zadné politické strané. Soucasti

kvalitniho tisku bylo vZdy kulturni okénko. (Marek, 1998, s. 124-264)

1.2.6 Kultura v Evropé po 2. svétové valce
Samoziejmosti je nadSeni z konce vélky, ovSem soucasti Zivotll vSech je hluboky smutek a
nejistota. Umélci nesouci si také otfesné zkuSenosti svym uménim provokuji a to se stava

nevhodnym pro galerie a muzea. Objevuje se napiiklad Pop-art nebo kinetické umeéni.

(Ruskova, 2009, s. 89)

Kulturni Zivot utichl, jednota se rozpadla. Celd fada umélct emigrovala. VSe bylo

poznamenano nepiiznivou ekonomickou situaci. Mezi mladymi se objevuji drogy, protesty,
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alkohol. Objevuje se beatnické hnuti coby symbol nezkrotnosti. Oziveni kulturnich zivott
znamenal objev skupiny Beatles v popularni hudbé a skupiny Rolling Stones. Obnovuje se
zajem o vaznou hudbu. V literatufe vznika smér zvany existencialismus. Stale oblibené je
divadlo a nadale stoupa i zajem o film. Prvkem ovliviiujicim kulturu je rychle se rozsitujici

televize. (Bélina a kol., 2002, s. 301-311)

1.3 Vyvoj kultury v Ceské republice od konce druhé svétové valky
Po druhé svétové valce se vyvoj kultury v CR podobal vyvoji v ostatnich ¢astech Evropy,
kterych se valka bezprostfedné tykala. Ztraty na zivotech a proziti valeénych hriz
poznamenaly takika kaZdou rodinu, a tak jen malokdo v tomto obdobi myslel na kulturu.
Zasadnim bodem bylo najit silu a chut’ znovu obnovovat a vytvaret celospoleCenské zdzemi a
podminky ke kvalitnimu Zivotu. Kultura ptedstavovala jednu z moZnych cest k povalecné

obnoveé.

Jsou zakladany rizné kulturni instituce umoznujici vyziti a plnici také vychovnou funkci.
Objevuje se vazba se statnim rozpoctem. V literatufe panovalo déleni na oficidlni a exilovou,
a dale existoval seznam zakdzanych autorii. Pro amatérské umélce neexistovaly idealni
podminky a spousta kulturnich sméri méla slouzit k propagand¢ komunistické strany,
zejména film. V dalS$im vyvoji dochdzi k oslabovani cenzury a uvédomeéni si nutnosti reforem
v kultuie. Ke konci Sedesatych let byla cenzura opét zesilena a doslo k Upadku filmu. Na

pocatku osmdesatych let se situace v kulture opét zlepsila. (Badnova, 2011)

1.3.1 Vyvoj kultury v CR 1989 — 1992

,, Postaveni kultury ve spolecnosti po listopadu 1989 bylo poznamendano predchozim vyvojem
nasi spolecnosti a nelze ho jednoduSe definovat. Neexistoval a ani dnes neexistuje
jednoznacny a shodny vztah vsech obcanit ke kulture - jednotlivé socialni a zajmové skupiny
meély a maji velmi riizné subjektivni predstavy o tom, co je kultura a co pro jejich viastni zivot
znamend. Ty predstavy se postupné proménuji a jsou inaddle rozlicné.” (Usneseni vlady

Ceské republiky &. 401, 1999)

Ptelomovou udalosti byla listopadova studentskd demonstrace 1989 ndsledovana vinou
dal§ich demonstraci. Této viné fikdme Sametova revoluce. Jejim disledkem bylo svrZzeni
komunistického rezimu a nastoleni demokracie. Na pocatku devadesatych let na izemi CR
existovalo velké mnoZstvi kulturnich instituci, v drtivé vétSin€ zfizovanych stitem. Ceny
vstupného v kultute byly vice nez ptiznivé. Politické subjekty mély na podpote kultury velky
zajem, nebot’ skrz ni mohli upevilovat postaveni a podporovat svou politiku. Zapocalo obdobi
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reorganizace kulturnich instituci a také snahy o ochranu kulturniho dédictvi. Diky
legislativnim zméndm mohou vznikat 1 kulturni obcanskd sdruzeni. Zaclind proces
odstatiovani kultury, statu ptimo podléhaji pouze narodni kulturni instituce. Zbytek provozuji
kraje a obce s finanéni Gdasti statu. Toto obdobi koné¢i zanikem Ceskoslovenska roku 1992.

(Baanova, 2011; Usneseni vlady Ceské republiky &. 401, 1999)

1.3.2 Vyvoj kultury v CR 1993 — 2000

V osmdesatych letech vznikla skupina Tvrdohlavi, kterd byla jakymsi protipolem oficidlnich
smértl v uméni vytvarném, nékteti z této skupiny byli také vyznamnymi sochafi a 1 po zaniku
této skupiny byli vyznamnymi ¢eskymi umélci az do 21. stoleti. V architektuie pokracuje
renovace a opravy pamatek, a svou roli posiluji moderni architektonické proudy. Ptikladem
téchto modernich sméru je Tancici dium v Praze. Film, ktery béhem 70. a 80. let 20. stoleti
zaznamenal Utlum, nabira druhy dech po navratu emigranti a nastupu novych tvirct.
Zastupcem z tohoto obdobi je napiiklad Jan Svérak a jeho svétoznamy film Kolja z roku
1996. (Hrabakova, 2011)

V tomto obdobi probehly 1 zmény ve financovéni kultury a v legislativnim ramci. Kvuli
nedostate¢nému financovani kultury byl zfizen Statni fond kultury Ceské republiky za u¢elem
vytvofeni dalSich prostfedkii pro kulturu. Stat nadale prostfednictvim Ministerstva kultury
fidil kulturni instituce narodniho typu, zbytek piesel do kompetenci méstskych a obecnich
samosprav, které maji nyni pravomoc zfizovat kulturni instituce. Ministerstvo kultury zacalo
vyhlasovat projekty pro etnické mensiny v oblasti kultury, pro zdravotné handicapované i pro

amatérské umélce. (Usneseni vlady Ceské republiky &. 401, 1999)

1.3.3 Vyvoj kultury v CR po roce 2000

V tomto obdobi pokracuje odstatnovani kultury. Dochazi k legislativnim zménam v oblasti
odpovédnosti za poskytovani kulturnich statkli a financovani vefejnym sektorem, stitem a
uzemnimi celky. ZvySuje se dostupnost i kvalita kulturnich sluzeb. A to hlavné diky
modernim technologiim jako je internet. Naptiklad koupé knih, ¢asopisti, hudebnich nosici,
ale 1 vstupenek ptes internet, velmi rychlé zjiStovani informaci na webovych strankach
jednotlivych kulturnich instituci. Zastancim Zivotniho prostfedi pak internet nabizi
elektronické knihy. Diky internetu miZeme sledovat pofady nebo zdznamy riznych akci,
které nejsou vysilany televizi, konaji se napfiklad v cizing, a diky internetu jsou dostupné

alespon zprosttedkované. Kromé finan¢nich prosttedku ziskanych od statu pomahaji rozvoji

21



kultury i finanéni prosttedky ziskané z Evropské unie, jejiz soucasti se Ceska republika stala

v roce 2004. (Mikeskova, 2010)
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2 STATNI KULTURNI POLITIKA V CESKE REPUBLICE

Prvni ¢ast druhé kapitoly se zabyva kulturni politikou v Ceské republice. Vymezuje, co to
kulturni politika vlastné je, jaké faktory ji mohou ovliviiovat. A v neposledni fad€ jaké role

V ni maze hrat stat.
Druha ¢ast se vénuje Ministerstvu kultury CR, jeho &innosti, organizaci a fondam.

Tteti podkapitola popisuje vyvoj kulturni politiky Ceské republiky po roce 1989 piiblizné do
roku 2009. Na tuto &ast navazuje posledni podkapitola vénujici se kulturni politice Ceské

republiky na roky 2009 az 2014.

2.1 Kulturni politika
Zavislost kultury na politické sféte sahd hluboko do minulosti. Bud’ se jednalo o zavislost na
cirkvi, nebo na aristokracii, diky kterym se mohlo uchovat a rozvijet kulturni dédictvi. Pozdé&;i
se chtélo na kultufe podilet i méStanstvo, a tak se z kulturnich statkii stavalo zboZzi. Presto

byla stale nutna politicka podpora. (Bacuvcik, 2012, s. 53)

»Pod timto pojmem se rozumi urcity zamer v oblasti kultury, jakasi obecna predstava toho,

Jjakou roli ma v kulture plnit stat, jaké priority vymezuje v odvétvi kultury.” (Skarabelova,

Neshybova a Rektotik, 2007)

Pod pojmem kulturni politika si tedy mizeme piedstavit naptiklad toto: ,Prostrednictvim
kulturni politiky vidada dané zemé ovliviiuje podobu kultury své zeme. Kulturni politika
stanovuje cile viady v oblasti kultury, kterych chce Vvdaném obdobi dosdhnout.” Pfi
sestavovani rozpoctu ministerstva kultury se vychazi mimo jiné pravé i z kulturni politiky

statu. (Badnova, 2011)

Podobu kulturni politiky ovlivituji také vnitini a vnéjsi faktory. Vnitini mizeme dale dé€lit na
faktory kratkodobého a dlouhodobého charakteru. Mezi vnitini kratkodobé fadime politickou
situaci v zemi, program vlady a soucasnou hospodaiskou situaci. Mezi dlouhodobé patii
kulturni vyspélost obyvatel, jejich potfeby a z4jmy, hospodaiskd troven zemé a kulturni
tradice. Do vnéjsich pak fadime nadnarodni politické prostiedi, nadnarodni kulturni zajmy,
souCasné trendy a nalezitost dané zem¢ k néjaké kulturni oblasti. (Bacuvcik, 2012, s. 53;

Princlikova, 2013; Skarabelova, Neshybova a Rektotik, 2007)
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Vliv na kulturni politiku ma neodmysliteln¢ ptistup statu ke kultufe. RozliSovany jsou Ctyfi

zakladni role:

e ulehcovatel, kdy stat podporuje kulturni instituce naptiklad prostfednictvim danovych
ulev pro podporovatele téchto instituci ze soukromého sektoru,

e patron, kdy stat urci objem prostiedkli na kulturni sféru, ov§em uz dal neurcuje, kdo
tyto prostiedky ziska. O tom rozhoduji nezavislé wumelecké rady na zékladé
konkurence mezi jednotlivymi kulturnimi institucemi,

e architekt, kde stat zfizuje vlastni instituce, piikladem je ministerstvo kultury, a ty pak
rozdé€luji finanéni prostfedky mezi Zadatele,

o konstruktér, ve kterém je stat vlastnikem vSech instituci produkujicich kulturni statky.

(Bacuvcik, 2012, s. 53-54)
Kulturni politika uziva predevsim téchto nastroji:

e legislativni - jedna se o pravni vymezeni, zakotveni pravomoci statu v oblasti kultury
v zakonech,

e ckonomické — probiha bud’ neprimo, naptiklad formou danovych ulev, nebo primo,
naptiklad pomoci dotaci. Cilem je podpora kulturnich instituci bez piimé participace
statnich organtl,

e institucionalni — kulturni instituce v majetku statu

e Jidici — zajiSténi odstranéni nerovnosti a prekazek v ptistupu obCani ke kulturnimu
dédictvi, aby mél kazdy stejné podminky,

o metodické - ,metodickym pusobenim lze motivovat kulturni chovani subjektu

nezavislych na orgdnech statni spravy*. (Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 40, 2001)

V Ceské republice je kulturni politika ,politikou zaméFenou na podporu co nejsirsiho
zapojeni obcanii a obcanskych iniciativ do kulturnich a uméleckych aktivit, usnadnéni jejich
pristupu ke kulturnim hodnotam a spoluucasti pri péci o kulturni dédictvi, vcetné jejich
aktivni a plnopravné ucasti na rozhodovacich procesech zpusobem a v rozsahu stanoveném
pravnimi predpisy a standardy uzivanymi na useku péce o kulturni dedictvi v zemich Evropské

unie.“ (Halasek, Zezulova, 2007, s. 111)
Mezi nejdilezitéjsi cile kulturni politiky Ceské republiky patfi:

e garance svobody tvorby,

e vytvéfeni pfiznivého prostiedi pro kulturni vyZiti ob&ant,
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e decentralizace rozhodovani v kulturni sféte, co nejvyssi podil nestatnich subjekti na
rozhodovani,

e zajistit rovnopravnost v ptistupu ke ,, kulturnimu bohatstvi “,

e péce o kulturni dédictvi,

e zajisténi volného pfistupu k informacim,

e podpora vychovy péstujici vztah ke kultute,

e zabratiovat komerci v kultuie. (Usneseni vlady Ceské republiky &. 40, 2001)

2.2 Statni kulturni politika po roce 1989 do roku 2008

Po zlomovém roce 1989 byla fada umélci a dalSich ptisobitelti z kulturni sféry toho nazoru,
ze stat by vibec nemél do kultury zasahovat. Proto nechdpali smysl existence kulturni
politiky. Piesto si nikdo z oblasti kultury neumél piedstavit, Ze by stat kulturu a subjekty v ni
pusobici nijak nepodporoval. Re¢eno ve stru¢nosti, podpora kultury samoziejmé, ale bez
jakychkoli zasahii. Vzniklo tak nékolik koncepci kulturni politiky, jen se tomu netikalo

kulturni politika.

V 90. letech 20. stoleti vznikla diky tehdej$imi ministru kultury Pavlu Tigridovi tzv. Bila
kniha, neboli dokument snazvem ,, Vztah statu ke kulture. Kulturni politika evropskych

I3

zemi.” Obsahem byly pfistupy ke kulturni politice a kultufe jinych evropskych zemi. Na
zakladé téchto zjisténi sestavil hlavni body, kterych by se méla drzet i kulturni politika Ceské

republiky.

Za ufadovani Martina Stropnického na postu ministra kultury vroce 1998 byl vytvofen
dokument ,, Hlavni linie kulturni politiky “. Svétlo svéta spatfil rok po jeho aktualizaci coby
., Strategie ucinnéjsi statni podpory kultury*. Nasledovala dalsi aktualizace, tentokrat pod
nazvem ,, Kulturni politika: Funkce kultury, hlavni cile a ndastroje kulturni politiky . Tato

definovala kulturni politiku zemé az do roku 2005.

V roce 2006 byla vydana Ministerstvem kultury ,, Koncepce ucinnéjsi podpory kultury na léta
2007-2013 “. Vénuje se podpote kultury a definuje cile kulturni politiky. Naptiklad vyjadiuje
dilezitost vzbuzovani zjmu o kulturu a uméni, ochranu pted komerci, a moznost pronikani

do zahrani¢i.

V roce 2007 byla vypracovana ,, Podkladova studie k principum statni kulturni politiky na léta
2008-2014 . Opét jsou zde popsany cile a zdméry, které by méla obsahovat kulturni politika.

Mezi tyto cile patfi ochrana kulturniho dédictvi, ochrana autorskych prav, podpora kulturni
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pestrosti, pfistupnost kultury, podpora kulturnich projektli na vnitrostatni i mezinarodni

arovni.

V roce 2008 byl schvalen nejnovéjsi dokument pod nazvem ,, Stdtni kulturni politika na léta
2009-2014“, popisujici statni kulturni politiku, vcetné vizi, cili, souCasného stavu a
budouciho vyvoje. O tomto dokumentu je pojedndno v nasledujici podkapitole. (Bacuvcik,
2012, s. 56-59)

2.3 Statni kulturni politika na 1éta 2009-2014

Po roce 1989 se stala oblast kultury velmi castou soucasti programovych prohlaseni
jednotlivych vlad. Tento fakt byl posilen vstupem Ceské republiky do Evropské unie.
Evropska unie sice nezasahuje do zakonn¢ tipravy oblasti kultury jednotlivych statli, nicméné
udéluje povinnost kazdému clenskému statu starat se o narodni kulturu a jeji rozkvét. ,,Unie
ma pravomoc provadét Cinnosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo dopliuje cinnosti
Clenskych statti* v oblasti kultury. Kulturni politika tedy patii mezi koordinované politiky EU.
(Evropsky Parlament, 2013; Fiiukal)

Kulturni sektor je sektor se zvySujicim se ekonomickym vyznamem. Bylo prokazano, Ze
kulturni sektor se stale vys$Sim procentem podili na HDP, a zaméstnavad nezanedbatelné
mnozstvi obyvatel. V roce 2004 bylo v kultufe zaméstnano asi 4,7 milionu obyvatel EU25.
V Ceské republice &inil podet zaméstnancii v kultufe v roce 2009 asi 82 tisic obyvatel véetné
dobrovolnikt. Existuji ovSem i dalsi davody, pro¢ o kulturu pecovat. Dle soucasné kulturni
politiky je kultura ,,duchovnim zakladem spolecnosti, meritkem jeji vyspélosti i soucasti jeji
identity“. Odbornici se domnivaji, ze kultura sehraje dulezitou roli i v ramci udrzitelného
rozvoje. Kultura jde ruku v ruce s pojmy jako vzdé€lanost, kreativita, hrdost, inovace. A pravé
kreativita a inovace budou klicové v budoucim vyvoji. (Statni kulturni politika na léta 2009-

2014, 20009, s. 9-10; Ekonomika v kultuie, 2011)

Vize kulturni politiky na 1éta 2009 - 2014 zni: , Kultura je pro Ceskou republiku ,,jizdenkou
do budoucnosti“: chceme byt opét kiizovatkou kultur, svoji prFirozenou pozici vyuzit
svobodnym, otevienym a kreativnim zpiisobem pri tvorbé kultury vlastni, ochrané zdédenych
hodnot a jejich uplatnéni ve vsech oblastech Zivota spolecnosti. Ukolem stdtu je vytvdret
optimalni vazby mezi kulturou a vSemi oblastmi spolecnosti a tak obohacovat Zivoty obcani,
rozvijet kreativni schopnosti v hospodarstvi, vyzkumu, vzdélani, motivovat darcovstvi i

poskytnout dostatecné zdroje a tim posilit konkurenceschopnost zemé v globalnim prostredi.”

(Statni kulturni politika na 1éta 2009-2014, 2009, s. 11)
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Na zékladé¢ této vize byly stanoveny ¢tyfi hlavni cile, a dokument taktéz uvadi mozna opatieni

k realizaci téchto cila.

Cil 1: Ekonomicka a spolecenska dimenze

Efektivné vyuzivat hmotné i nehmotné hodnoty jako kulturni dédictvi, uméni, kreativity,
pamatek ke zvySovani konkurenceschopnosti. Zptistupiiovani kultury ve smyslu dédictvi i
soucasného umeéni. Ptispivani k rozvoji kulturniho primyslu a jeho uplatnéni v mezindrodnim
prostoru.

Priklady feseni: hledani problému v kulturnim primyslu a snaha najit feSeni v jinych zemich,
hodnoceni ptinosi kultury pro ekonomiku, lepsi vyuZiti nemovitych pamatek, zptistupnéni

zahrani¢ni kultury na naSem trhu, ochrana zivotniho prosttedi prostfednictvim kultury.

Cil 2: Ob¢anska dimenze — rozvoj osobnosti

Propojeni kultury se vSemi stupni vzdélavani. Vedeni k tradicim a kulturnimu Zivotu, tim
dosahovat zdravého vyvoje jednotlivei k ucelené kultivované spole¢nosti. Naucit jednotlivce
ucté a odpovédnosti ke kulturnim hodnotam, jakoz 1 péci o né.

Priklady feSeni: hodnoceni kvality a pfinost vefejnych kulturnich sluzeb, rozvijeni kulturnich
dovednosti a rozsiteni jejich vyuky, zpfistupnovani kultury handicapovanym osobam, rozvoj

dobrovolnictvi, ptijimani zahrani¢nich student hlavné s uméleckym zamérenim.

Cil 3: Role statu, kraja a obci pii podpoie zachovani a tvorby kulturnich hodnot
Materialni podpora statu, 1% ze statniho rozpoctu, ¢erpani prostfedki z fondi EU. Piekonat
chapani kultury jako ,nadstavby®, pouhé vyuziti volného casu. Zacit ji chapat jako
plnohodnotnou a ddlezitou oblast. Podpofit prostiednictvim uréitych zvyhodnéni
podporovatele kultury ze soukromého sektoru.

Ptiklady feSeni: vytvofeni motivace pro vlastniky pamatek k jejich neustdlému udrZovani,
péce o mensi pamatky v krajin€, vytvareni lepSich podminek kulturnim institucim, naptiklad

modernizace, digitalizace, hleddni mimorozpoctovych prostfedki k financovani kultury.

Cil 4: Role statu pri tvorbé pravidel
Vytvareni zdkonné upravy a zaroven kontrola jejitho dodrZovani. Prosazeni principu
subsidiarity tak, aby byla zachovana efektivnost i pfedchozich cilti. Podpora spoluprace pti

vytvareni dotacnich programu.
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Priklady feSeni: novy pamatkovy zikon, podpora nehmotného dédictvi, vetsi participace
obcantl, zlepSovani platovych podminek zaméstnanct v kulturni sféfe. (Statni kulturni politika

na 1éta 2009-2014, 20009, s. 12-25)

Soucasti dokumentu kulturni politiky je také podkladova studie, na zakladé které byla kulturni
politika vytvarena. Obsahuje popis pfistupu obci a jednotlivych kraji ke kultufe, zakladni
udaje charakterizujici postaveni kultury v ekonomice. Napiiklad je uvedeno, ze kultura se
v roce 2005 podilela na celkové produkci CR 1,6%, a to hlavné diky vydavatelské &innosti.
Bohuzel, v n¢kterych kulturnich oborech je dle studie primérna mzda hluboko pod primérem
celého odvétvi, nejlépe je na tom oblast zpravodajstvi. Je také uvedeno, ze na celkové
zaméstnanosti se kultura podili 3,2%. Dalsi ¢ast studie se zabyva budoucim vyvojem,
zhodnocenim globalizace, kdy zavérem je ochrana jednotlivych kultur a zaroven jejich
sttetavani a propojovani. To, ze 1 v ekonomické oblasti EU bude kultura vyznamnou soucasti,
dokazuje studie ,, Ekonomika kultury v Evropé‘“ dokladajici dalezita fakta, napiiklad uvadi, ze
vroce 2003 kultura dosdhla obratu vysSiho nez automobilova vyroba a k celkovému HDP
piispéla vySSim podilem nez obchod s nemovitostmi nebo potravinami. (Statni kulturni

politika na 1éta 2009-2014, 2009, s. 30-42)

Podle Vysledného uétu kultury za rok 2011 se kulturni sektor v CR déli na odvétvi, ktera
uvadi tabulka 2-1.

28



Tabulka 2-1: Kulturni odvétvi v CR

Nazev kulturniho odvétvi

Kulturni dédictvi

Interpretani uméni

Vizualni uméni a femesla

Periodicky a neperiodicky tisk

Audiovizualni a interaktivni média

Architektura

Reklama

Umélecké vzdélani

Sprava kultury vcetné jeji podpory

Zdroj: Vysledky victu kultury za rok 2011: Uvod, 2013

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného textu, kultura se stale vyviji. Kulturni oblast se stava stale
dualezitéjsi oblasti v ekonomice statu i Evropské unie. Pfesto, ze je kultufe vénovana vétsi
pozornost a vice financnich prostiredkil, neni to, dle ndzoru nékterych politikt, ale i1 kulturnich
instituci, dostacujici. Pies dullezitost kulturniho odvétvi pro jednotu ndroda neexistuje
dostate¢né finanéni ocenéni zaméstnanych v nékterych castech tohoto sektoru. Otazkou
zustava, co kultufe piinese globalizace. Tento proces mize piinést klady, ovSem muze
znamenat 1 mnoha negativa v podob¢ splyvani a zaniku kultur, kulturnich hodnot, upousténi
od tradic, rostouci vliv komerce. A zapominat by se nem¢lo ani na neustdlou nutnost vedeni

ob¢ant ke kultuie. (Parlamentni listy.cz, 2014)

2.4 Ministerstvo kultury

Ministerstvo kultury je dle ,,§ 8 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych
ustiednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, je tistiednim
orgdnem statni spravy pro umeéni, kulturné vychovnou cinnost, kulturni pamatky, pro véci
cirkvi a ndabozenskych spolecnosti, pro véci tisku, vcetné vydavani neperiodického tisku a

Jinych informacnich prostredkii, pro pripravu ndavrhii zakonii a jinych pravnich predpisii pro
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oblast rozhlasového a televizniho vysilani, pro provadeni autorského zdakona, pro vyrobu a

obchod v oblasti kultury.* (Ptisobnost ministerstva, 2007)

Pti své ¢innosti se fidi zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, Ustavou, dale predpisy Evropské
unie. Vytvari navrh kulturni politiky a predklada jej vlade. Jeho ucelem je podpora kultury a
umeéni, jakoz i péce o kulturni dédictvi. Je mu vyhrazena kapitola 334 statniho rozpoctu. Za
celou sféru kultury vcetné fadného fungovani ministerstva zodpovida ministr kultury, kterym
je v soucasné dob¢ Mgr. Jiti Balvin (2013 - 2014), a jeho tii naméstkové. Ministerstvo se
¢leni na odbory, samostatna odd¢€leni a dalsi kancelare. Organizac¢ni struktura MK, viz ptiloha

B. Celkova sprava kultury CR, viz piiloha C. (Organizaéni struktura, 2013; Bajerova, 2009)

Ministerstvu kultury jsou podiizeny dva fondy, které jsou uréeny na podporu kultury. Jedna
se o Statni fond kultury a Statni fond pro podporu a rozvoj kinematografie. V ¢ele obou fondt
stoji ministr kultury, za rozdéleni prostfedkli kulturnim institucim je zodpovida Rada fondu.
Radu voli Poslanecka snémovna. Od roku 2006 nedoslo ke zvoleni Rady a to az do roku
2012, kdy byla ¢innost SFK obnovena. Do té doby fond sice existoval, ale neplnil obvyklou
funkci poskytovani dotaci. I nadale se Statni fond kultury potykéa s nedostateCnymi piijmy.
(Bajerova, 2009; Statni fond kultury obnoven, 2012)

V ramci ,, Koncepce ucinnéjsi podpory uméni na léta 2007-2013 “ byla vytvofena Rada pro
umeéni, jakoZto poradni orgdn ministra kultury pro oblast uméni. Dohlizi na plnéni této
koncepce a vytvari navrhy opatieni, ktera by méla byt provedena v oblasti uméni. Vyhledava
problémy v této oblasti a kontroluje ostatni instituce, jejichz ziizovatelem je Ministerstvo

kultury. (Rada pro uméni, 2007)
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3 FINANCOVANI KULTURY V CESKE REPUBLICE

Prvni podkapitola se zabyva riznymi zptisoby a zdroji financovani a podpory kultury na
vSech trovnich. Nasledujici ¢ast pak dopliuje prvni podkapitolu v praktickém ptikladu z roku

2011.

Posledni podkapitola se zabyva provazanosti marketingu a kultury.

3.1 Zpusoby a zdroje financovani kultury

Jelikoz se kulturni sektor nezvladne sam financovat v dostacujici mite, Kulturni sféra by tak
upadala a zmenSovala se. Vytracelo by se kulturni dédictvi a hodnoty, zasahuje stat, v jehoz
z4jmu je, aby se kulturni oblast zachovala a rozvijela. Kultura se tedy stala, jak jiz uvedla

piedchazejici kapitola, soucasti vetejné politiky a vefejného sektoru.

Na financovani kultury miize byt nahliZzeno nékolika zplsoby. Dle urovni lze rozlisit

financovani:

e mistni,
e regionalni,

e anarodni.
Dle hlediska druhu zdrojti mize byt financovana z:

e verejnych,

e asoukromych zdroju.

Instituce a subjekty kultury jsou také financovany vlastnimi nebo mezinarodnimi zdroji.

3.1.1 Financovani na urovni narodni, regionalni a mistni z verejnych zdroji

Na narodni Grovni financovani je rozliSovana prima a neprima podpora. Do piimé podpory
patii Ministerstvo kultury, které financuje a dohlizi hlavné na statni pfispévkové organizace,
cirkve, podporuje obnovu kulturnich pamatek a vypisuje statni dotacni programy. Do této
irovné patii i oba fondy spravované ministerstvem, tedy Statni fond kultury Ceské republiky
a Statni fond pro podporu a rozvoj ceské kinematografie. Tato podpora ma tedy formu
predev§im dotaci a granti. Vyse vydaju z kapitoly MK pro roky 2009 — 2012 je uvedena

v tabulce 3-1.
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Tabulka 3-1: Vydaje na kulturu ze statniho rozpoc¢tu prosti‘ednictvim kapitoly 334 — Ministerstvo kultury
v letech 2009 — 2012 v tis. K¢&

Vydaje statniho rozpoctu z kapitoly 334 - MK
20091 7 844 220,73
20101 7 706 358,38
2011 7 863 232,48
o2l 8 499 459,29

Zdroj: Vyrocni zprava Ministerstva kultury 2012, vlastni zpracovani

v v

Z tabulky 3-1 je patrné, Ze nejvyssi objem prostiedki byl vydan v roce 2012, zatimco nejnizsi
v roce 2010. Kromé tohoto roku maji vydaje rostouci tendenci. Ackoli se tyto ¢astky mohou
zdat relativné malé, je to déno tim, Ze nejvyS$i mérou se podileji obce, mésta a kraje, tedy

zbylé trovné kromé narodni.

Do neptimé podpory pak spadaji opatieni, jako jsou danové ulevy, které jsou poskytovany
kulturnim institucim a jinym kulturnim subjektim, neziskovym organizacim a taktéz
subjektim ze soukromé sféry, které podporuji kulturni instituce. Dale sem spadaji také

socialni podpory, naptiklad podpora v nezaméstnanosti.

Na regionalni urovni se jedna o podporu kraji. Po zaniku okrest byla na kraje prevedena
zodpovédnost za poskytovani vetejnych kulturnich statkti a sluzeb. Prosttedky kraje ziskavaji
od Ministerstva kultury. Kraje zfizuji kulturni instituce a staraji se o celkovy kulturni rozvoj

svého tzemi.

Na mistni urovni se hovoii o podpoie obci. Obce financuji kulturu ze svého rozpoctu a stejné
jako kraje mohou zfizovat kulturni instituce. Tyto instituce, zfizované kraji a obcemi, maji
moznost zadat o dotace nejen projektové, ale 1 provozni. (Baanova, 2011; Bacuvcik, 2012, s.

180-181; Skarabelova, Neshybova a Rektoiik, 2007)

Nasledujici obrazek 3-1 zobrazuje procentualni podil ndrodni trovné, tedy MK CR, obci a

krajli na financovani kultury v roce 2010.
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10,94%

B MK CR
M Obce (véetné svazkl obci)

Kraje

Obrizek 3-1: Podil MK CR, obci a krajii na financovani kultury 2010

Zdroj: Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2011
3.1.2 Financovani ze soukromych zdroja

Do této skupiny fadime finan¢ni prostiedky od domécnosti, podniki, podnikateli, nevladnich

neziskovych organizaci. Miizeme sem zafadit také:

Nadace a nadacni fondy, které jsou zpravidla zfizovany za ucelem podpory obecné
prospésnych cilu. V dnesni dob€ jsou Casté firemni nadace. Granty nadaci mohou byt
finan¢ni, ale 1 materidlni, formou vypujcky. Zpravidla nejsou poskytovany na béznou ¢innost.
Instituce se hlasi do fizeni o granty prostfednictvim formuldfe s doloZzenym projektem.

Nadace vétSinou vyzaduji financni spoluticast dané instituce. DalSi moZznosti je:

Dadrcovstvi firem a sponzoring. Dérce neziskava protisluzbu a mnohdy zistavd v anonymit¢,
kdezto sponzor chce upozornit a rozsitit povédomi o své firm¢. Darci se mohou stat i
jednotlivei. Vyznam darcovstvi roste, paklize je opakované a pfijimané od vétSiho mnoZstvi

lidi. (Vysledky uctu kultury 2011, 2013; Bacuv¢ik, 2012, s. 182-188)

3.1.3 Financovani z vlastnich zdroju

U vétSiny kulturnich instituci, které jsou schopny svou ¢innosti dosdhnout urcitého zisku,
vétSinou tento zisk netvoii ani Ctvrtinu potiebnych prostiedkid. Vyse tohoto zisku je rozdilna
v riznych oborech kultury. Rozdily jsou patrné i mezi profesiondlni a amatérskou kulturou.
Do tohoto zisku spada prodej vstupenek, upominkovych pfedmétl, prondjem majetku,

poskytovani sluzeb a podobné. Pti¢inou nedostacujicich vlastnich zdroji je ptedevsim to, ze
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spottebitelé, a¢ vnimaji, ze kultura pro n¢ ma hodnotu, nechtéji, nebo ani nemohou za ni platit
velké Castky. To méa za ndsledek malou skupinu spotiebiteld. A pravé to je jednim
zZ rozhodujicich faktort pro sponzory. Otazkou pro danou kulturni instituci pak je, co dalsiho,
jaké dalsi sluzby by mohla nabizet, aby rozsifila skupinu spotiebiteld a tim i vlastni pfijmy.

(Baanova, 2011; Bacuv¢ik, 2012, s. 177-178)

3.1.4 Financovani z mezinarodnich zdroju

Do této kategorie spada predevsim ziskdvani finanénich prostiedkli z EU. Cerpani z jejich
fondd je obsazeno ve , Strategickych obecnych zasadach Spolecenstvi pro soudrinost*.
Cerpani dotaci pro kulturu ze strukturalnich fondt upravuji obecnd a specifickd narizeni
Kk témto fondum. ,Narizeni o Evropském fondu pro regiondalni rozvoj uvdadi v Obecnych
ustanovenich, ..., mimo jiné prostrednictvim priority 7 - investice do kultury, véetné ochrany,
propagace a zachovani kulturniho dédictvi, rozvoje kulturni infrastruktury na podporu
socioekonomického rozvoje, udrzitelného cestovniho ruchu a zvyseni regionalni pritazlivosti a
podpory zaméfené na zlepseni nabidky kulturnich sluzeb.* Konkrétné pro CR ohledné &erpani
dotaci pro kulturu je nejdulezitéjsi dokument ,, Narodni strategicky referencni ramec“. A déle
konkrétnéjSi Integrovany operacni program, ktery obsahuje nékolik tematickych oblasti a
priorit, v ramci kterych mohla CR &erpat v letech 2007-2013. Pro kulturu je to priorita &islo
pét ,, Narodni podpora vuzemniho rozvoje“ a ,, Narodni podpora vyuziti potencialu kulturniho
dédictvi“. VycClenéno bylo pies 250 milionll eur v€etné 15% spolutcasti ze statniho rozpoctu.
Regiony soudrznosti NUTS |l mohou také Cerpat z Regionalnich operacnich programii. Dalsi
moznosti ziskani prostfedkt z EU jsou viceleté komunitarni programy, za které zodpovida
Evropska komise. Pro roky 2007-2013 byly schvaleny: Program Culture, ktery se tyka
piedevsim kulturni spoluprace zemi za¢astnénych na projektu. A program Media, podporujici
tvorbu a propagaci audiovizudlnich d¢€l. Prostfedky lze ziskat také z Mezindarodniho fondu na

podporu kultury. (Statni kulturni politika na Iéta 2009-2014, 2009, s. 69-74)

Vyhled na obdobi 2014 - 2020

Pro nasledujici obdobi let 2014 — 2020 byl spustén program Creative Europe, jedna se opét o
program majici za cil podporu kulturniho sektoru, mezinarodni zapojeni, zvySeni z4jmu o
kulturu, zapojeni inovaci a dalsi. Na tento program bylo vy€lenéno 1,46 mld. eur. Program
v sobé zahrnuje dva dal§i programy, Kultura a Media. Program Kultura se tyka projekti
Z oblasti: evropska spoluprace, evropské platformy a site, literarni preklady. Program Media
zahrnuje hlavné: rozvoj audiovizudlni oblasti, publika, festivalii, distribuce. Programu

Kreativni Evropa se mohou zlcastnit jednak clenské staty, ale i nékteré neclenské zemdé,
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napiiklad zemé usilujici o vstup do EU, déle Island, Norsko, Svycarsko, ale i zemé& Blizkého
vychodu a dalsi. Soucasti programu bude také udélovani European Heritage Label — znacka
evropského kulturniho dédictvi vybranym pamatkdm. Také se bude ud€lovat Cena Evropské
unie, a to realizovanym projektim vénovanym péci o kulturni dédictvi. (Narodni pamatkovy

ustav)

3.2 Financovani kultury CR v roce 2011

V piedchézejici kapitole byly uvedeny rtizné zpisoby ziskdvani financnich prostiedki
kulturnimi institucemi. V této kapitole budou uvedeny nékteré z téchto zpiisobti v konkrétnich
Cislech za rok 2011, nebot za nésledujici 1éta nebyl prozatim ucet kultury zvefejnén.
Financovani z vetejnych, soukromych a mezinarodnich zdroji pro rok 2011 miZeme vidét
v tabulce 3-2. Kompletni tabulka v¢etné rozdéleni na Gstifedni a mistni troven, domacnosti,

podniky a nestatni neziskové¢ instituce, EU a ostatni mezinarodni zdroje viz Ptiloha D.

Tabulka 3-2: Zdroje dle kulturnich odvétvi ziskané z veiejnych, soukromych a mezinarodnich zdroji za

rok 2011 v tis. K¢

Verejné zdroje | Soukromé zdroje | Mezinarodni zdroje
Historické pamatky 4552 299 1317 816 34 413
Muzea a galerie 5700014 712 945 87 449
Archiv 850 684 67 191 -
Knihovna 4 568 192 248 481 26 727
Divadlo 3378 404 1608 144 72 390
Koncertni sal — soubory a festivaly 795 303 454 388 20 845
Vystavni sal 65 935 185 942 24 957
Nakladatelstvi a vydavatelstvi 48 813 37415618 17 689
Audiovizualni dila 641 219 17 317 780 29 276
Rozhlas 680 3601 232 2132354
Televize 12 509 16 317 665 7 840
Umélecké §koly 6 949 801 837 791 8 018
Ostatni poskytovatelé 7 175 149 119 858 766 79 536
Celkem 34 739 002 199 943 759 2 541 494
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V tabulce 3-2 je celkovy ptijem z vetejnych zdroji v roce 2011 vyméten ¢astkou témer tiicet

pét mid. K¢. A vtabulce 3-1 bylo mozné vidét, Ze statni rozpocet se na ném v roce 2011

podilel ¢astkou témet osm mld. K¢&. Zbytek tedy dodaly zbylé trovné — obce, mésta, kraje.

Zaroven dle vyro¢ni zpravy MK za rok 2012 mtzeme dale konstatovat, Ze od roku 2003 az do

roku 2012 byly vydaje na kulturu ze statniho rozpocétu v poméru k celkovym vydajim

statniho rozpoctu vzdy nizsi nez 1%. V téchto letech tvofily vydaje na kulturu vzdy 0,66 —

0,77 % vydaji statniho rozpoctu.

Dle dokumentu ,, Vysledky uctu kultury za rok 2011 ¢inily vefejné zdroje na kulturu 14,6%

vSech zdrojt, coz bylo 2,2% z celkovych vydaji vefejnych rozpoétii, domacnosti se podilely

17,2%, coz bylo 2,5% z celkovych vydaji domacnosti. Nejvice se na zdrojich pro kulturu

podilely podniky a to 67%. Zbytek piipada na nestatni neziskové organizace. (Vysledky uctu

kultury 2011: Zdroje, 2013)

Tyto procentualni podily mizeme piehledné vidét v obrazku 3-2.

Nestatni
neziskové
organizace

1%

Domacnosti
17%

Podniky
67%

Obrazek 3-2: Zdroje pro kulturu v roce 2011

Zdroj: Vysledky uctu kultury za rok 2011 Zdroje, viastni zpracovani

Nasledujici tabulka 3-3 pak ukazuje ptehled vlastnich zdroji, celkovych piijmi a vydaja

kulturnich instituci v roce 2011.
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Tabulka 3-3: Celkové prijmy a vydaje véetné vlastnich zdroji dle kulturnich odvétvi za rok 2011 v tis. K¢

Prijmy celkem | z toho z vlastni ¢innosti | Vydaje celkem
Historické pamatky 2198748 1317 817 2093709
Muzea a galerie 4 276 458 712 945 4 207 763
Archiv 922 238 71 553 1166 840
Knihovna 2781300 197 405 2828571
Divadlo 4 837 347 1603 757 4 853 421
Koncertni sal — soubory a festivaly 1702 161 556 065 1738119
Vystavni sal 324 385 185 942 330 342
Nakladatelstvi a vydavatelstvi 26 758 051 25 180 840 25 826 335
Audiovizualni dila 17 559 337 15 857 878 17 044 090
Rozhlas 5763 405 3543532 4 186 405
Televize 16 341 123 10 658 415 14 878 891
Umélecké skoly 853 294 656 734 728 016
Ostatni poskytovatelé 131 893 967 121 363 884 124 458 112
Celkem 216 211 814 181 906 767 204 340 614

Zdroj: Vysledky uctu kultury 2011: Tab. 4b), 2013
Z tabulky 3-3 je patrné, Ze nejvySSich pifijma z vlastni Cinnosti dosahuji nakladatelstvi a
vydavatelstvi, jedna se tedy o knihy, periodické publikace a hudebni nosic¢e. Druhé misto, co
do vyse piijma vlastnich, nalezi audiovizualnim diliim, tedy rtiznym druhiim filmi. Tento
vysledek bychom mohli nazvat pozitivnim, nebot’ vypovida o tom, ze i v dne$ni dobé, dob¢
internetu a dalSich technologii, je o knihy, hudbu a dalsi publikace zajem. Naopak nejmensi
ptijmy z vlastni ¢innosti generovaly archivy. Pravdépodobné by tato skutec¢nost mohla byt
déana tim, ze béZznym ¢tenaitim postaci knihovny, ¢i koup€ knih, a archivy tak navstévuji spiSe

jen studenti, odbornici, naptiklad historici, ¢i soukromi badatelé.

3.3 Marketing kultury — zpisob ziskavani dalSich finan¢nich zdroji

Predpokladem marketingu je trh, nabidka a poptavka, aby subjekty mohly prostfednictvim
smény na trhu za existence nabidky uspokojovat svoje potieby. Marketing, jak by se mohlo
zdat, se netyka pouze podniki, ale i kulturnich nekomer¢nich i1 neziskovych subjektili, protoze

i ty vstupuji na trh. Kazdy nabizejici muze disponovat marketingovym mixem, ktery
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charakterizuje jeho produkt, cenu, za kterou jej nabizi, misto, kde je produkt k sehnani a
propagaci. Soucasti mixu je i marketingova komunikace uskuteCtujici se prostiednictvim

reklamy, podpory prodeje, osobniho prodeje, public relations a direkt marketingu.

V praxi se objevuji nazory, ze marketing do kultury nepatii. PAdnym protiargumentem vsak
je, ze 1 kulturni instituce nabizeji produkty, pro které hledaji spotiebitele. V davné minulosti
byla kulturni dila tvofena pfedevsim na pozadavek dvora ¢i cirkve, kdezto dnes jsou uréeny
Siroké vefejnosti a tak neni doptfedu jasné, zda a kolik bude mit produkt spotifebiteld. Proto
musi byt kulturni produkt, jako jiné produkty, dostate¢né prezentovan, aby ziskal své
spotiebitele, jejichz potieby se mohou liSit. Zde vznikd misto pro marketing, jehoZ cilem je
vytvofeni co nejlepSiho produktu, ktery by odpovidal pozadavkiim jednotlivych skupin
konzumenti. Ke zjisténi pozadavka spotiebiteld slouzi marketingovy vyzkum. A pokud nelze
vytvofit produkt, ktery by naplnoval potieby vSech, je vhodné zapojit marketingovou
komunikaci, jejimz cilem je smazat nedostatky produktu prezentaci jeho benefitli. Soucasné
se marketing snazi o dosaZzeni co nejlepsiho finanéniho ohodnoceni. ,, Ctyii hlavni tikoly
marketingu kultury jsou: zvySeni navstévnosti, rozvoj publika, rozvoj principu clenstvi,

rozsirovani zdroju financovani. “ (Bacuv¢ik, 2012, s. 7-23)
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4 FINANCOVANI VYBRANYCH KULTURNICH INSTITUCI

Ctvrta kapitola se vénuje financovani dvou vybranych kulturnich instituci. Obé budou kratce
predstaveny, dale kapitola zachycuje vynosy, naklady, ptfipadné dotace a granty. Prvni
instituci bude Filharmonie Hradec Kralové o.p.s., druhou bude Zakladni umélecka skola
Holice, okres Pardubice. Smyslem kapitoly neni komparace téchto organizaci, z divodu

vysoké rozdilnosti, ale analyza zdroji financovani, pfipadné moznosti jejich vyuziti.

4.1 Filharmonie Hradec Kralové

Jedna se o pravnickou osobu, vedenou v rejstiiku obecné prospéSnych spolecnosti, ktery je
spravovan Krajskym soudem v Hradci Kréalové. Pivodné byla piispévkovou organizaci. Zapis
do rejstiiku byl u€¢inén roku 2006 a v roce 2007 filharmonie zapocala svou ¢innost. Zakladnim
cilem této spolecnosti je napliovani kulturnich potieb z hudebni sféry, tedy zejména konani
koncertli. Podrobnéj$i seznam poskytovanych sluzeb viz Ptiloha E. FHK pisobi nejen ve
mésté Hradce Kralové, nybrz na izemi celé Ceské republiky, kde se naptiklad Gi¢astni mnoha
hudebnich festivali, ale i v zahrani¢i — Francie, Italie, Némecko, Rakousko atd. Cilem

spole¢nosti neni dosahovani zisku. (Vyro¢ni zprava Filharmonie Hradec Kralové, 2007; 2012)

FHK je spolu s Ceskym rozhlasem 3 — Vltava pofadatelem festivalu Hudebni forum Hradec
Kralove. Pokazdé se tato udalost tési zajmu médii — televiznich i tisku. Posluchaci rozhlasu
mohou vyslechnout vSechny koncerty, jejichz nahravky si vyzada také Evropska vysilaci unie.
FHK se neustdle snazi dosahovat co nejlepsi urovné, aby byla v oblasti symfonickych
orchestrti vyznamnym hracem. Ve svém sale, ktery se vyrovna i jinym evropskym koncertnim
salim umoznuje vramci nékterych predstaveni vystupovani opernich, divadelnich a
muzikélovych souborti. Moznad i z téchto divodi zaznamenala FHK vroce 2012 nartst
piedplatitel 0 20%. Kromé téchto soubort spolupracuje také s Univerzitou Hradec Kralove,
peveckymi sbory, a uméleckymi Skolami. Za zminku jisté stoji 1 snaha FHK pfiblizit tento
druh kultury handicapovanym spoluobcanim. V roce 2012 se vramci oslav dvaceti let
Tyfloservisu konaly koncerty pro zrakové postizené, specidlni skoly a koncert tlumoceny do

znakové fe¢i. (Vyroc¢ni zprava Filharmonie Hradec Kralové, 2012)

V roce 2012 se celkem konalo 108 pfedstaveni, z toho 70 ve vlastnim sale v Hradci Kralové.

Udaje vztahujici se k navstévnosti FHK i v porovnani s minulymi lety jsou v tabulce 4-1.
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Tabulka 4-1: Navstévnost FHK v letech 2007 — 2012

Rok | Celkovy pocet navstévnikd Iwnto navitévnosti|
2007 | 28197 MR 93%
2008 [ 41936 N 97%
2009 Y 50630 86%
2010 AN 60630 I 92%
2011 [N 53250 I 91%

2012 [ 52570 I 92%

Zdroj:Vyrocni zpravy FHK 2007 — 2012; upraveno

Z této tabulky 4-1 je vidét, Ze od pocatku ¢innosti FHK coby 0.p.s., tedy od roku 2007 pocet
navstévnikl rostl az do roku 2010, kdy byl zaznamenan nejvétsi pocet navstévnikl. Po tomto
roce navstévnost opét klesla, v roce 2011 zhruba o sedm a v roce 2012 zhruba o osm tisic
divakii za rok. To mize byt zplsobeno naptiklad rostouci cenou vstupného. Nejnizsi
navstévnost byla zaznamendna vroce 2007, coz mohlo byt zplGsobeno napiiklad
neinformovanosti obcanti, potenciondlnich posluchac¢t, nedostateCnou propagaci apod.
Procenta navstévnosti, kterd byla jiz udana ve vyrocnich zpravach a pravdépodobné spocitana
dle poctu konanych koncertl v jednotlivych letech a celkového poctu mist na téchto vSech
koncertech k celkovému poctu prodanych vstupenek, se ve vSech letech, kromé roku 2009,
kdy je toto procento 86%, pohybuji nad hranici 90%, coz mize byt povazovano za velmi
dobry vysledek. Jak vyplyva z tabulky 4-1, vyssi pocet navstévnikt, nemusi znamenat i vyssi
procento navstévnosti. Lze se domnivat, ze to mize byt zpusobeno naptiklad rozdilnym
poétem konanych koncerti v jednotlivych letech celkem, zaroven mnozstvim koncertt
konanych v domacim sale a jinde v republice ¢i zahrani¢i, a UspéSnosti €i neuspéSnosti
jednotlivych z nich. Tedy procento navstévnosti udava primérné vyuziti kapacity salu, tedy i
v roce, kdy byl zaznamenan nejvyssi poCet navstévnikl, mohlo byt konano vétsi mnozstvi
koncertii, které ovsem nebyly nikdy pln€ obsazeny, a proto je zde procento navstévnosti nizsi,

nez v roce, kdy bylo sice méné navstévniku, ale zato byly koncerty vice kapacitné vyuzity.

4.1.1 Naklady, vynosy a dotace

Nasledujici text se bude vénovat ndkladim a vynosim FHK, protoZe i1 kulturni instituce
naptiklad jako firmy hospodafi s finan¢nimi prostfedky. Tyto ziskdvaji ze zdroji popsanych
Vv kapitole tfeti. Vynosy spole¢nosti pak dopliuji dotace a granty, kterym bude taktéz vénovan

prostor v této podkapitole.

Nasledujici tabulka 4-2 predstavuje strukturu ndklad FHK v roce 2012 v¢etné procentudlniho

dilu jednotlivych polozek.
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Tabulka 4-2: Naklady FHK 2012 v K¢

Polozka 2012 Procentualni dil
Spotfeba materialu 1 599 299,94 3,03%
Spotieba energie 1 138 160,000 2,16%
Prodané zboz 94 702,76 0,18%
Opravy a udrzba 404 649,40 0,77%
Cestovné 1 918 407,931 3,63%
Ostatni sluzby 12 911 485,35 24,46%
Osobni ndklady 32 216 963,00 61,04%
Dané a poplatky 23 843,38 0,05%
Uroky 44 736,00Q 0,08%
Odpis nedobytnych pohledavek 0,00%
Ostatni naklady 506 792,90 0,96%
Zustatkova cena prodaného DHM 91 234,00 || 0,17%
Odpisy 1 828 911,80 3,47%
Celkové naklady 52 779 186,96 100,00%

Zdroj: Vyrocni zprava FHK 2012; upraveno

Z tabulky 4-2 je patrné, Ze nejvyssi polozkou z oblasti nakladt jsou osobni naklady, které jsou
tvofeny z nejvétsi casti mzdovymi ndklady, dale zakonnym socialnim pojisténim a jinymi
socialnimi naklady. OvSem vzhledem k poc¢tu zaméstnanci, kterych je pfiblizn¢ sto, neni tato
castka neptimétfend. Na jednoho zaméstnance piipada priblizné necelych dvacet osm tisic K¢
na mésic, hruba mzda a odvody. Samoziejmé musime vzit v tvahu odchylky, které spocivaji

V raznych pozicich zaméstnanct.

Druhou nejvétsi castku 1ze vidét u polozky ostatni sluzby, kam patii naptiklad ndklady na
reprezentaci. Dale jsou zde dvé polozky piesahujici jeden milion K¢, a to spotieba materialu a
energii. Budova totiZ neni vyuzivana jen pii samotnych koncertech a ptedstavenich, ale
prakticky denné. Cést persondlu je zde kazdy den, jako v jinych zaméstnanich, a &lenové
orchestru zde travi spoustu Casu pii zkouskach. A jako vSechny budovy, a zejména ty
ptistupné vefejnosti, musi byt pravidelné udrzovény a spliiovat dané podminky, naptiklad
pozadavky na vétrani, vytapéni, hygienické podminky, protipozarni opatteni, jako funkéni a
snadno pfistupné hasici piistroje, oznaceni nouzovych vychodi a dalsi. Proto je samoziejmé,

7e Udrzba a chod takovych budov si vyZzadd nemaly obnos.

Nasleduji dvé poloZzky ve vysi necelych dvou miliontt K¢. Prvni z nich je cestovné, cozZ je
zcela pochopitelna poloZka, vzhledem k poctu koncertli konanych mimo doméci sal. Nejedna
se pouze, jak jiz bylo zminéno na za¢atku kapitoly, o Ceskou republiku, ale i o zahranii, coz

znamena mnohem del$i trasy. A uvadzime-li soucasné ceny pohonnych hmot, pocet clenti
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orchestru, ktery ¢ita tolik ¢lenl, ze se nevejdou do jednoho autobusu, zalezi totiz na
konkrétnim koncertu, v piipadné obsazeni vSemi Cleny, jede piiblizné devadesat osob, dale
vyplaty fidi¢ii, pojisténi a jiné cestovni vylohy, jako naptiklad myta, hned se bude zdat tato
vySe Castky za cestovné opodstatnéna. Druhou téméf dvoumilionovou Castku predstavuji
odpisy dlouhodobého majetku. Zbylé polozky jsou ndklady na prodané zbozi, opravy a
udrzba, dané, uroky a ostatni naklady. Celkové naklady Cini padesat dva milioni sedm set

sedmdesat devét tisic sto osmdesat sedm K¢&.

Z vyro¢ni zpravy FHK z roku 2012 vyplyva, ze provoz budovy filharmonie byl v roce 2012
opravdu nikladny a to zejména diky dalsi rekonstrukci, kterd zde probihala. Zprava také uvadi
vysvétleni pro vysokou ¢astku u polozky sluzeb, kterda je udajné zplisobena zakonem
povinnymi revizemi ruznych technickych zatizeni a zvlastnich mist, jako jsou sklenéné
plochy. Zminéna je i primérnd mésicni mzda, kterd ¢ini zhruba dvacet tisic K¢. Nezminénou

a podstatnou polozkou jsou zapijcky not a autorské poplatky.

V navaznosti na podkapitolu 3.3 o marketingu kultury je namisté zminit, Zze i FHK vénuje ¢ast
svych nédklad pravé na tyto sluzby. Disponuje vlastnim marketingovym PR oddé€lenim,
protoze si jako spravny nabizejici uvédomuje nutnost podpory svych produktii a sluzeb. Snazi

se tak o odliSeni od konkurence a ziskani novych spottebitell - ndvstévniki.

Nasledujici obrazek 4-1 zobrazuje porovnani celkovych naklada v roce 2012 s ptedchozimi

lety.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012
Naklady| 45075000 |43348 118,89 |46735794,34| 48017 078,79 | 49847 949,36 | 52 779 186,96

Obrazek 4-1: Naklady FHK 2007 — 2012 v K¢

Zdroj: Vyrocni zpravy FHK 2007 — 2012, viastni zpracovani
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v v

bylo dosazeno v roce 2008, coz mohlo byt diisledkem mnoha udalosti. Pravdépodobné se
nekonaly zadné rozsahlejsi rekonstrukce a dovybaveni budovy a ptislusenstvi, nebo nebyla
budova tolik vyuzivdna. A existovaly jist¢ i dal$i divody, pro¢ se v daném roce usetiilo.
V nasledujicim roce 2009 néaklady vzrostly o vice nez tfi miliony K¢, mozna kvili zvySujicim
se cenam energii a materiall, zvySeni mezd a dal$im Upravam a opravam komplexu. Od
tohoto roku naklady jiz nikdy neklesly pod troven predchéazejiciho roku, spiSe naopak az do
roku 2012 kontinualné rostly. Meziro¢ni nartist €inil v téchto letech vzdy zhruba dva miliony

K¢.

Vyroéni zpravy z jednotlivych let potvrzuji, ze v roce 2007 probéhla urcita zlepseni v oblasti
technologii, revize a opravy, a navySeni mezd asi o tfi procenta. V roce 2008 potvrzuji sice
stale vysokou nakladovost v oblasti provozu a technologii, nicméné vysvétluji 1 pokles
nakladl patrny z obrazku 4-1, ktery byl zptisoben tispornymi opatfenimi a mirnou zimou, coz
se projevilo niz§i spotfebou energii. Dal§im divodem poklesu byl podle zpravy utlum
zahraniCnich aktivit a tudiZz snizeni nakladii spojenych s cestovanim, a i1 pfes mirné zvySeni

mezd a souc¢asné personalni zmény nedoslo v tomto roce k navySeni mzdovych vydaja.

Rok 2009 pak zminuje nutné naklady na dal$i upravy a opravy a to i do budoucna, také
zvysujici se vylohy spojené s cestovanim ve snaze zaujmout vetsi mnozstvi lidi. Zaroven
Vv tomto roce vzrostly mzdové naklady. V dalSich letech se zpravy shoduji na postupném
zvySovani vSech zminénych polozek, ¢emuz odpovida i1 rostouci linie na grafu. (Vyrocni

zpravy FHK 2007 - 2012)

Nasledujici tabulka 4-3 zobrazuje vynosy z vlastni ¢innosti v roce 2012 véetné procentualniho

podilu jednotlivych polozek.
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Tabulka 4-3: Vynesy z vlastni ¢innosti v roce 2012 v K¢

Polozka 2012 Procentualni dil
Vstupenky a predplatné 5919 155,00 43,70%
Koncerty v CR 2 459 380,00 18,16%
Vynosy ze zahraniéni G¢asti 1 449 883,00 10,70%
Vynosy z reklamy a ndjemného 1 691 399,51)" 12,49%
Pfijaté piispévky a dary 305 000,00|} 2,25%
Ostatni vynosy a projekty 1 613 367,76) 11,91%
Troby za prodané zboz 75 114,50 0,55%
Trzby prodej DHM 32 315,00 0,24%
Vynosy z vlastni innosti 13 545 614,77 100,00%

Zdroj: Vyrocni zprava FHK 2012, upraveno

V oblasti vlastni ¢innosti filharmonie mize byt na zakladé této tabulky 4-3 spolehlivé tvrzeno,
7e nejvetsi prijem tvofi trzby za prodané vstupenky a abonentky, neboli ptedplatné. Ve vysi
piiblizné Sesti milionti K¢ tvoii necelou polovinu, pfesn€ji zhruba 44%, celkovych vynostu
z vlastni ¢innosti. Lze se domnivat, Ze tento, rozhodné pozitivni vysledek, mohl byt dosazen 1
diky marketingovym tahiim spolec¢nosti. Jak jiz bylo popsdno vyse, spolecnost si uvédomuje
potiebu proaktivniho vystupovani a zapiisobeni na potencidlni budouci navstévniky. Tento

pristup se tak jisté bude snazit udrzet, ¢i posilit, i do budoucna.

Druhou nejvyssi ¢astkou jsou trzby za koncerty v CR v hodnoté dvou a pil milionu Kg&.
Zaujimaji tak osmnact procent z celkovych vynost z vlastni Cinnosti. Jako klad mutze byt
hodnocena skute¢nost, Ze trzby za koncerty v Cesku jsou vyssi, nez trzby za koncerty
v zahrani¢i, a to o jeden milion K¢&. Samoziejm¢ je jisté uzite¢né a dobré, pokud je spole¢nost
zadana 1 v zahranic¢i, a mize tak zlepSovat svou povést i zkuSenosti. Nicméné kdyby byla vice
motivovana vydélky za zahrani¢i, mohlo by se stat, ze vétSinovy podil na konanych
koncertech by pfedstavovaly koncerty zahranicni, ¢imz by vzrostly ndklady spojené

S cestovanim.

,e

Podstatné ¢astky déle tvofi piijmy za reklamu a najemné a polozka ostatni vynosy. Predstavit
si pod tim mizeme rizné reklamni stojany &i plakaty, které zajemci umisti do prostor
filhnarmonie. V ptipad¢é najemného bylo v této kapitole jiz uvedeno, Ze mimo vlastni koncerty
filharmonie umozfuje 1 prondjem salu jinym souboriim, napiiklad divadelnim nebo

muzikalovym.
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Mezi dal$i polozky patii dary a ptispeévky, v hodnoté tfi sta péti tisic K¢ a tvofi tak pres dveé
procenta vynost. Zbytek trzeb Cinily trzby za prodané zbozi a dlouhodoby hmotny majetek.
Celkové vynosy z vlastni ¢innosti v roce 2012 byly ve vysi tfinact miliond pét set Ctyficet pét

tisic Sest set patnact K¢.

Nasledujici obrazek 4-2 znazornuje Vynosy z Vlastni ¢innosti v roce 2012 i z pfedchozich let.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012

Vynosy z vlastni ¢innosti|10 465 000,00 8 423 976,86 {10 099 534,6412 735 482,7911 625 360,31{13 545 614,77

Obrazek 4-2: Vynosy z vlastni ¢innosti FHK 2007 — 2012 v K¢

Zdroj: Vyrocni zpravy FHK 2007 — 2012, viastni zpracovani

Na obrazku 4-2 vidime, ze v roce 2007 bylo dosazeno vynosti v hodnoté zhruba deset a ptl
milionu K¢, coz je jisté velmi dobry vysledek. Kazdoro¢ni zdrazovani, které probiha rok od
roku témét ve vSech oblastech bézné¢ho zivota, pohonné hmoty, potraviny, energie atd. se
promita i v cenach vstupného. V roce 2007 byly vstupenky levnéjsi nez dnes, a piresto bylo

dosazeno takového vysledku. Mozna se ale naopak konalo vice koncerti a tim se vynosy
navysily.

V nasledujicim roce 2008 ovSem vynosy zna¢né klesly a to az o dva miliony K¢&. Vzhledem
ke zminénému kaZzdoro¢nimu zdrazovani je velmi nepravdépodobné, Ze by byl pokles
zpusoben napiiklad sniZzovanim ceny vstupenek, spiSe to bylo niz§im poctem koncertii doma 1

Vv zahranici, nebo nebyl zdjem o reklamni sluzby ¢i prondjem prostor.

V roce 2009 se sice stav vynosu zlepSil vyrazné oproti roku 2008, nicméné stale chybélo asi

tii sta tisic K¢, aby se alespon vyrovnal roku 2007.
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AZ rok 2010 znamenal doposud nejvyssi vlastni vynosy. Pravdépodobné se jednalo o zvyseni
cen vstupného, osloveni vétsiho mnozstvi obyvatel, konani vice koncertli, nebo alespon jejich
lepsi navstévnost Tuto mySlenku potvrzuje i tabulka 4-1, ktera doklada, ze v roce 2010 bylo
opravdu dosazeno doposud nejvyssiho poctu navstévnikid. Prispét samoziejm¢ mohly i jiné

okolnosti.

Dalsi rok, rok 2011 znamenal ve vynosech propad o milion K¢. Coz oproti vydatenému roku

2010 sice byl horsi vysledek, ale oproti letim 2007 — 2009 to byl nartst.

Podivame-li se na linii vyvoje grafu mezi roky 2008 — 2009 a pak mezi roky 2011 — 2012,
muzeme vidét jistou podobu vyvoje o podobnych meziro¢nich nariistech. Mezi témito dvéma
liniemi vy¢niva mezera let 2009 — 2011, ve které kdyby byly niz§i vynosy v roce 2010
alespoi o milion a pul, jednalo by se o téméi kontinualni vyvoj. Rok 2010 proto mtizeme
hodnotit jako nadprimérny. Vysledek roku 2010 byl pfekonan rokem 2012, jehoz konkrétni
hodnoty jsme vidéli v tabulce 4-3.

Dotace, které byly v roce 2012 FHK poskytnuty vyobrazuje tabulka 4-4.

Tabulka 4-4: Provozni dotace a granty poskytnuté FHK v roce 2012 v K¢

Polozka 2012 Procentualni dil
Mésto Hradec Kralové 33999 084,00 ‘ 89,11%
Kralovéhradecky kraj 2 075 000,00 5,44%
Ministerstvo kultury 785 000,00 2,06%
Meésto Hradec Kralové - grant 500 000,00 N 1,31%
Kralovéhradecky kraj - grant 50 000,00| 0,13%
Ministerstvo kultury - grant 550 000,00} 1,44%
Ostatni granty a piisp&vky 196 725,00 0,52%
Celkem dotace a granty 38 155 809,00 100,00%

Zdroj: Vyroéni zprava FHK 2012, upraveno

Tato tabulka 4-4 zachycuje poskytnuté dotace a granty filharmonii. Jak vyplyva z nazvu
tabulky, vétSinu dotaci, které ziskala, pouziva na provozni ucely. Nejvyssi ¢astku, téméf tticet
Ctyfi milioni K&, poskytlo statutarni mésto Hradec Kralové, jeden ze spoluzakladatelti
filharmonie jakozto o.p.s. Na druhém misté, co do vySe poskytnuté dotace, stoji
Kralovéhradecky kraj s dotaci zhruba dva miliony K¢. Tteti nejvyssi ¢astku pak poskytlo MK
CR. Dalsi &astky ziskaly taktéz od t&chto tii poskytovatelii ve formé grant. Posledni
poloZzkou jsou ostatni granty a piispévky, u kterych vyro¢ni zprava neuvadi, kym byly

poskytnuty a na jaké ucely.
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Vyro¢ni zprava zroku 2012 neuvadi, zda spolecnost déla néjaké rozdily mezi granty a
dotacemi, zda pro jejich ziskani musi splnit konkrétni podminky, naptiklad vefejna soutéz, ¢i
vyuzit jich na konkrétni ucel. Mizeme se tedy domnivat, ze dotace pouziva jednak na provoz
a jednak na projekty, nebot’ ¢astky ziskanych grantli nejsou pfili§ vysoké a na vétsi projekty

by nestacily.

Z penéznich prostredku, které ziskala FHK v roce 2012 od mésta Hradec Kralové, pochazela
cast z Evropské unie, zejména z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod,
oblast podpory 2.1 Rozvoj regionalnich center. Mésto je ziskalo v ramci integrovaného
programu rozvoje mésta. FHK byly poskytnuty na projekt Vybaveni sdlu a prostor
Filharmonie Hradec Kralové. Jednalo se o rozsahly projekt trvajici od dubna do srpna 2012,

Vv jehoz ramci byl rekonstruovan a modernizovan hlavné sal. (Aktuality, 2012)

Ziskané dotace a granty v roce 2012 i v piedchozich letech zobrazuje obrazek 4-3.
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Obrazek 4-3: Dotace a granty poskytnuté FHK 2007 — 2012 v K¢ (zaokrouhleno na tisice)

Zdroj: Vyrocni zpravy FHK 2007 — 2012, viastni zpracovani

vvvvv

tisic K¢ postupné mirné rostly az do roku 2009. V roce 2008 byly navySeny o zhruba Sest set
padesat tisic K&, v roce 2009 pak jesté o zhruba pét set tisic K¢E. V roce 2010 byl zaznamenan
Vv oblasti dotaci pokles, o Ctyii sta Ctyficet tisic KE. Tento pokles se d4 hodnotit jako velmi
mirny, proto nemiZeme ani uvazovat o tom, Ze by jakkoli ohrozil ¢innost spolecnosti nebo ji
zpusobil vetsi problémy. Navic z predchoziho textu vime, Ze rok 2010 byl z hlediska vlastnich

vynosl feknéme nadprimérny oproti predchazejicim letim, a proto si poskytovatelé¢ dotaci
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mohli bez problému dovolit snizeni vySe dotace. Nasledujici rok doslo opét k ristu vyse
dotaci, a to o cca sedm set tisic K¢. Pfi pohledu na linii grafu mezi roky 2011 a 2012 je jasné,
ze pravé mezi témito dvéma roky doslo k nejvétSimu mezirocnimu nartstu dotaci, ktery ¢inil
témét dva miliony K¢. Pesto, ze v roce 2012 dosahla spolecnost i nejvyssiho vysledku ve
vlastni ¢innosti, zarovenl vime, ze v tomto roce probihala velmi rozsahla rekonstrukce, tedy

bylo zapotiebi vétsiho objemu penéznich prostiedki.

Pro ziskani hodnoty celkovych vynosi za rok 2012 musime secist celkové dotace, ziskané
V tomto roce, a celkové vynosy z vlastni ¢innosti tohoto roku. Tedy: celkové dotace 2012 +

celkové vynosy z vlastni ¢innosti 2012 = celkové vynosy 2012.
Ciselng: 38 155 809 K& + 13 545 615 K& = 51 701 424 K&

Celkové vynosy z roku 2012 ¢inily padesat jedna miliond sedm set jedna tisic Ctyfi sta dvacet

¢tyfi K¢. Tento vysledek i celkové vynosy predchozich let zachycuje obrazek 4-4.
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Celkové vynosy| 45076000 | 43348000 | 45855000 | 48130000 | 47788000 | 51701000

42000 000 K¢

Obrazek 4-4: Celkové vynosy FHK 2007 — 2012 v K¢ (zaokrouhleno na tisice)
Zdroj: Vyrocni zpravy FHK 2007 — 2012, vlastni zpracovani

V roce 2007, jak ukazuje obrazek 4-4, bylo dosazeno celkovych vynost pies Ctyficet pét
milioni K&, ale hned nasledujici rok doslo k vyraznému poklesu. Ptestoze byly v roce 2008
spole¢nosti poskytnuty vyssi dotace, nez v roce 2007, v oblasti vlastnich vynost byl mnohem
hor$i, nez rok 2007. Tudiz pfi souctu dotaci a vlastnich vynosi doslo nakonec k takto
velkému poklesu. Nasledujici roky 2009 a 2010 byla situace v oblasti celkovych vynost
mnohem lepsi, nebot’ v oba roky nastal postupny narst vynosi. V roce 2010 byly sice

poskytnuty o néco niz8i dotace, nez v roce 2009, ale diky vysokym vlastnim vynosiim v roce
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2010 mohla linie na tomto grafu zaujmout pfimy rostouci smér. Roku 2011 pak Sly vynosy
trochu dolt, pravdépodobné to bylo zpiisobeno poklesem ve vlastnich pfijmech. A rok 2012
jak jiz vime, byl doposud nejlepsi ve vysi dotaci i vlastnich piijmi, proto zde neni jina

moznost, nez nejstrméjsi riistova linie.

Posledni obrazek 4-5 uvadi celkové naklady a celkové vynosy spole¢nosti z let 2007 — 2012,

které byly jiz uvedeny, ale pouze samostatné.

=¢==Ndaklady =A== \ynosy
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Obrazek 4-5: Celkové naklady a celkové vynosy FHK 2007 — 2012 v K¢ (zaokrouhleno na tisice)

Zdroj: Vyrocni zpravy FHK 2007 — 2012, vlastni zpracovani

V prvnim zobrazeném roce, roce 2007 byl hospodaisky vysledek kladny v hodnoté tisic K¢.
Ovsem zda byl opravdu v této hodnoté, nebo byl nulovy, se da jen dohadovat, nebot’ vyro¢ni
zprava z tohoto roku uvadi v ptipadé celkovych nakladi dvé hodnoty, prvni z nich je
zobrazena zde na grafu, ta druha je totozna s vynosy v tomto grafu. Pravdépodobné mohlo
dojit k chybé v zaokrouhlovéani. V ptipadé nenulového vysledku by byl pieveden do fondu

rezerv, ktery slouzi jako témét vSude, ke kryti budoucich schodk.

V roce nasledujicim je vidét, Ze doslo k poklesu nékladi 1 vynosl o stejnou hodnotu. OvSem i
V tomto roce se vyro¢ni zpravy rozchazeji o tisic K&. Jedna uvadi dosazené naklady ve vysi
uvedené v grafu, druha uvadi, ze byly o tisic K¢ niz8i. Je tu tedy stejna situace jako
v pfedchazejicim roce, bud’ byl hospodaisky vysledek nulovy, nebo ¢inil zhruba jeden tisic

K¢ a byl pfeveden do rezerv.
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V dalSich dvou letech stoupaly naklady i vynosy. V roce 2009 byly naklady vyssi nez vynosy
a hospodarsky vysledek byl z tohoto diivody zadporny v hodnoté necelych deviti set tisic K¢.
V roce 2010 byly naopak vyssi vynosy a hospodaisky vysledek byl kladny, a ¢inil sto tfinact
tisic K¢.

V roce 2011 vrostly néklady oproti pfedeslému roku zhruba o jeden milion osm set tisic K¢,
bohuzel zaroven klesly vydaje o cca tfi sta padesat tisic KE. Proto byl hospodaisky vysledek
toho roku pies dva miliony K¢ v minusu. I z vyvoje grafu je jasn¢ patrné, ze ve sledovaném

obdobi byl hospodartsky vysledek nejhorsi praveé v roce 2011.

V roce 2012 naklady jesté vice vzrostly, zhruba o tf'i miliony K¢, ale 1 vynosy byly vyssi o cca
Ctyfi miliony K¢. Piesto byl vysledek hospodaieni zaporny, v hodnoté pfes jeden milion K¢.
Nicméné pokud by se do budoucna vynosy udrzely v podobné vysi a naklady klesly, protoze
jak bylo uvedeno, v roce 2012 probihal slozity rozsahly projekt, mohl by se ocekavat kladny
hospodarsky vysledek.

Vyroéni zprava zroku 2012 uvadi, ze spolecnost byla vroce 2012 po financni strance

sobéstacna z 26%.

Pro ptehlednost a shrnuti je na konci této podkapitoly uvedena tabulka 4-5, kterd nam
piipomina slozeni zdroji, Vpodobé seznamu, od kterych spolecnost ziskala finan¢ni
prostiedky Vv roce 2012, v¢etné procentualniho podilu jednotlivych zdroja. Tomuto roku byla
Vv této kapitole vénovana nejvétsi pozornost, nebot’ v dobé zpracovavani prace nebyly vyro¢ni

zpravy z nasledujicich let dostupné.

Tabulka 4-5: Seznam zdroji finanénich prostiredki FHK 2012

Poskytovatel 2012 Procentualni dil
Meésto Hradec Kralové 66,73%
Krélovéhradecky kraj 4,11%
Ministerstvo kultury 2,58%
Ostatni granty a prispévky 0,38%
Vynosy z vlastni ¢innosti 26,20%
Celkem 100,00%

Zdroj: Vyrocni zprava FHK 2012, vlastni zpracovani

Tato tabulka 4-5 potvrzuje udaj z vyro¢ni zpravy uvedeny vyse, a sice ze FHK byla v roce
2012 sobéstacna z 26,20%. To vypovida o tom, ze své ndklady nezvladne sama pokryt ani
Z jedné tietiny. A proto potiebuje prostfedky ve formé dotaci a grantd od poskytovatelli

uvedenych v tabulce. Jejich konkrétni hodnoty byly uvedeny v tabulce 4-4. Porovnani
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celkovych vynost ziskanych ze zdroji v této tabulce s celkovymi ndklady pak bylo mozné
vidét na obrazku 4-5. A z vysledkt tohoto porovnani bylo zjisténo, ze vyse poskytovanych

dotaci v n¢kterych letech spolu s vlastnimi vynosy nékdy ani nestacila k vyrovnani nakladu.

Zaveérem k této spoleCnosti si v§imnéme, ze V roce 2012 vyuzivala vSech zdroji finan¢nich
prostfedkit uvedenych v kapitole tteti. Z vetejnych zdroji ziskala prostiedky ze vSech tfi
urovni. Na narodni urovni ziskala prostfedky ze statniho rozpoctu prostiednictvim
Ministerstva kultury, na regionalni trovni to byly prostfedky od Kralovéhradeckého kraje, a
na mistni urovni pak prostfedky od mésta Hradce Kralové. Ze soukromych zdroji ziskala
prostfedky od domacnosti, zejména za vstupné a predplatné, od podnikii, zejména za najemné
a reklamu, také ziskala dary. Tyto prostiedky ze soukromych zdroji spole¢né s dalSimi
polozkami tvoftily pfijmy z vlastni ¢innosti. Z mezinarodnich zdroji ziskala prostfedky z EU

prostiednictvim mésta Hradec Kralové.

4.2 Zakladni umélecka Skola Holice

Tato ptispévkova organizace, jejimz zakladatelem je mésto Holice, byla zaloZena jiZz v roce
1952. K zaktim v této Skole je pristupovano individualné, dle jejich schopnosti a talentu.
Cilem skoly je odborné vzdélani zakti v oboru hudebnim, tanecnim, nebo vytvarném.
Nadmérné talentované zaky motivuje a pfipravuje pro navazujici vzdélani v oboru a piipadné
profesionalni prosazeni. Skola ma i nékolik detasovanych pracovist, konkrétné v obcich
Sezemice, Horni Jeleni, Moravany, DaSice, Byst, aby mohla poskytnout umélecké vzdélani
co nejvetsimu mnozstvi déti. Jiz v prvnim roce, i pies nuzné podminky, nabizeli pouze dva
ucitelé Siroké spektrum hudebnich oborti celkem sedmdesati zakiim. Postupné se situace po
materidlové 1 pedagogické strance zlepSovala. RozSifovaly se vyucované obory i1 fady
pedagogl. Zacala také potadat koncerty a prispivat tim k rozvoji kultury ve mésté. V roce
1967 se skola ptejmenovala na Lidovou skolu umeéni, do které dochazelo tfi sta dvacet zaki.
V roce 1991 se vraci nazev Zakladni umélecka skola. A roku 1994 prebira Skolu mésto a
zfizuje ji jako svoji piispévkovou organizaci. Nyni mé Skola dvacet jedna pedagogt a Ctyfi sta

devadesat zaki. (Historie ZUS v Holicich; Skolni vzdélavaci program)

V roce 2013 a 2014 realizuje ZUS Holice projekt, ktery by mél zlepsit jeji situaci hlavné
Z hlediska materidlniho zadzemi, a tim zlepsit a zefektivnit systém vyuky. Projekt nese nazev
Takhle nas to bude mnohem vic bavit!, a prosttedky na jeho financovani poskytne Evropsky
socidlni fond vramci operaniho programu Vzdélani pro konkurenceschopnost a statni
rozpodet Ceské republiky. Skola tak chce dosdhnout jesté lepsich vysledkil ve vyuce svych
zakl za pouziti novych technologii, oslovit potencionalni zaky, respektive jejich rodice, a
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pozvednout uroven uméleckého vzdeélavani. Klicovymi udalostmi projektu jsou dvé vybérova
fizeni, z nichz prvni ma za ukol najit dodavatele vypocetni techniky a software, a druhé

dodavatele hudebnich pomticek a nastroji. (Projekty ZUS)

4.1.1 Naklady, vynosy a dotace

Nasledujici &ast se vénuje vynosim ZUS, tedy zdrojim jejich finan¢nich prostiedkd, a

nakladtim ZUS, tedy zptisobiim vyuziti ziskanych prostiedka.

Naésledujici tabulka 4-6 uvadi strukturu nakladd v roce 2012 vcetné procentudlniho dilu

jednotlivych poloZek.

Tabulka 4-6: Naklady ZUS 2012 v K¢&

Polozka 2012 Procentualni dil
Spotieba materialu 104 430,94) 1,37%
Spotieba energie 224 904,950 2,94%
Opravy a Gdrzba 65 128,80 0,85%
Cestovné 1 489,000 0,02%
Ostatni sluzby 378 074,79 4,94%
Mzdové naklady 4 914 543,00 64,24%
Zakonné, socialni a zdravotni poj. 1641 565,00 21,46%
Jiné pojisténi 20 264,00 0,26%
FKSP 48 574,00 0,63%
Naklady z DDM 250 967,010 3,28%
Celkové naklady r 7 649 941,49 100,00%

Zdroj: Vykaz zisku a ztraty prispévkové organizace 2012, upraveno

Nejvyssi polozku v této tabulce 4-6, ve vysi necelych péti milioni K¢, tvofi mzdové naklady
a jsou tudiz nejvétsim vydajem, ktery ZUS ma. Tyto prostiedky jsou pouZity na platy
zaméstnanc, kterych je celkem dvacet Ctyii. Dvacet jedna pedagogl véetné pana feditele a ti'i

nepedagogiti zaméstnanci.

Druhd nejvyssi polozka, zdkonné, socidlni a zdravotni pojiSténi, Gzce souvisi také se

zaméstnanci, nebot’ se jedné o Castku, kterou ZUS celkem odvede za své zaméstnance.

Tteti nejvyssi ¢astku pfedstavuji ostatni sluzby, kam patii ndklady na telefony, poStovné,
predplatné odbornych casopisti, pojisténi budovy, povinné revize, kde se jednd zejména o
pravidelné kontroly hasicich pfistroji a kotle, dale najemné na pracovistich mimo hlavni

budovu a v holickém kulturnim domé¢, poéitacové sluzby, tedy sluzby od odborniki na spravu
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pocitacli a programi, zde zejména aktualizace programi, také ndklady na Skoleni

zaméstnancd, stocné, stravovani zaméstnanci, tedy naklady na stravenky.

Dal§im nakladem ZUS v roce 2012 byl DDM, kde se jednalo o nakoupeny majetek, napiiklad

nastroje a jiné potteby. Nasleduje polozka spotieba energie a spotieba materialu.

Dalsi naklady jsou tvofeny potiebnymi opravami a tdrzbou, kde je na mist¢ poznamenat, ze
se jedna o velmi starou, ptvodni budovu, cerpanim fondu FKSP, jinym pojisténim, a
cestovnym, kde se jednd o cestovné zaméstnancti, v piipadé déti hovotfime zde o dopravném,
které je rovné€z zahrnuto do sluzeb. Déti cestuji pouze na soutéze, a jejich pocet neni tak

velky, aby naplnily autobus, proto jim pravdépodobné Skola proplati vefejnou dopravu.

Obrazek 4-6 zobrazuje naklady za rok 2012 a za piedchozi roky.

8000 000 K¢

7500 000 K¢ )

7000 000 K¢ /

6500 000 K¢ - -

6000000 ke 2008 2009 2010 2011 2012
Naklady| 635296957 | 638862950 | 6409 751,43 | 673947562 | 7649 941,49

Obrazek 4-6: Naklady ZUS 2008 — 2012 v K¢&

Zdroj: Vykaz zisku a ztraty prispévkové organizace 2008 — 2012, viastni zpracovani

cwwvr

ve vySi Sesti milionll tfi sta padesati tisic K¢. V dalSim roce doSlo k mezirocnimu riastu
nakladu o asi tficet Sest tisic K&, o rok pozdé&ji jesté o zhruba dvacet jeden tisic K¢&. Proto linie
grafu od roku 2008 do roku 2010 pouze nepatrné roste, protoze zmény, vzhledem
k celkovému objemu nakladi, byly minimalni. K daleko vétsimu naristu naklada doslo v roce
2011, oproti pfedchazejicimu roku 2010. A to o tfi sta tficet tisic K¢. Tento meziro¢ni nartist
nakladl byl pfekonan hned v nésledujicim roce, kdy €inil pfiblizn€ devét set tisic K& Ve
sledovaném obdobi byly tedy ndklady nejvyssi v roce 2012. Z pribéhu grafu je jasné vidét, Ze
néklady od prvniho sledovaného roku nikdy neklesly. Od roku 2008 mély rostouci tendenci.
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Nasledna tabulka 4-7 popisuje vynosy ZUS v roce 2012, v&etné dotaci, a procentualni podil

jednotlivych polozek.

Tabulka 4-7: Vynesy ZUS v roce 2012 v K&

Polozka 2012 Procentualni dil
Skolné a plijéovné 888 090,00 11,38%
Cerpéni fondt 593 358,00 7,60%
Ostatni v{nosy 1 129,00) 0,01%
Uroky z t&tu 2 751,74 0,04%
Pfijaté dotace 6 317 859,00 80,97%
Celkové vynosy [ 7 803 187,74 100,00%

Zdroj: Vykaz zisku a ztraty prispévkove organizace 2012, upraveno

Z tabulky 4-7 je patrné, ze Skola v roce 2012 méla pouze 5 zdroji finan¢nich prostiedk, a je
vhodné doplnit, Ze tento pocet zlstava kazdorocne velmi podobny. Nejvétsi ¢ast vynosu, pies
Sest milionti K¢, predstavuje ziskana dotace, ktera cela pochazi z Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy prostiednictvim Pardubického kraje. Tuto dotaci Skola pouziva
zejména na mzdy vSech zaméstnancl, odvody z mezd, ostatni neinvesticni vydaje, naptiklad

Vv piipad¢€ nemoci a nakladt spojenych se soutézemi, jako platy porotct, ceny apod.

Druhou nejvyssi polozku ve vynosech tvoii vybrané Skolné a ptijcovné v hodnoté¢ ptiblizné
deviti set tisic K¢, které ma pro Skolu velky vyznam, nebot’ z této ¢astky hradi své provozni
naklady. To, Ze je Skola schopna zaplatit provozni ndklady z vybraného Skolného a
pujcovného pro ni zaroven znamend, ze od svého zfizovatele, mésta Holic neziskdva zadné
finanéni prostiedky. Skolné hradi kazdy vzdélavany zak, pricemz se lii vyse $kolného dle
stupné a zaméteni. PijCovné je tvofeno piijatymi platbami za vyptjeni pomitcek, hlavné

nastroju.

Dalsi prostfedky skola ziskala ¢erpanim fondl, pti¢emz v roce 2012 bylo takto ucinéno
zejména za Uucelem potizeni hudebnich néstroji. Zbylé vynosy tvoii Uroky z uctu a ostatni

vynosy, kam se fadi naptiklad vracené pieplatky.

Z ryze vlastnich zdroja, bez ptijatych dotaci, Skola v roce 2012 ziskala pfiblizné€ jeden milion
Ctyfi sta osmdesat pét tisic K¢, celkova vySe vynost i s dotacemi byla sedm milioni osm set

tf1 tisic K¢&.

Nasledujici obrazek 4-7 znazoriuje vynosy $koly za rok 2012 i za ptedchozi roky.
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8000 000 K&
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7000 000 K¢
6500 000 K¢ 715
6000 000 K¢
2008 2009 2010 2011 2012
Vynosy | 638341243 6551 080,53 6529 169,15 6937 760,46 7803 187,74

Obrizek 4-7: Vynosy ZUS 2008 — 2012 v K&

Zdroj: Vykaz zisku a ztraty prispévkové organizace 2008 — 2012, vlastni zpracovani

v v

V nasledujicim roce 2009 doSlo ke zvySeni vynosii o vice nez sto padesat tisic K&. V roce
2010 vynosy poklesly, ale pouze mirné, o dvacet dva tisic K& V dalSich letech uZ vynosy
nikdy neklesly pod uroven ptedchazejicich let. Jak je vidét na obrazku ¢. 4-7, od roku 2010
ma vyvoj grafu prudce rostouci smér. V roce 2011 vzrostly vynosy oproti roku 2010 o vice
nez Ctyti sta tisic K¢. V poslednim sledovaném roce 2012 byly vynosy oproti pfedchazejicimu
vys$S§i o zhruba osm set Sedesat tisic KC, coz znamenalo doposud nejvétsi rozdil mezi dvéma
lety. Celkové vynosy v roce 2012 byly ze vSech let sledovaného obdobi nejvyssi. Pfi pohledu
na celkovou linii grafu vidime, ze od prvniho sledovaného roku vynosy klesly pouze
v jednom roce, vroce 2010, a to pouze velmi mirné, jinak mély vzdy rostouci charakter.

Nejvéetsi cast piijma kazdého sledovaného roku tvoftila vzdy ziskana dotace.

Obrazek 4-8 vyobrazuje celkové naklady a celkové vynosy Skoly z let 2008 — 2012, které byly

jiz uvedeny, ale pouze samostatné.
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=#=Ndklady ~=h=\Vynosy

8000000 K¢

7600000 K¢ /

7200000 K¢ //

6800000 K¢

6400000K¢

6000000 K¢

2008 2009 2010 2011 2012

Naklady 6352969,57 6388629,50 6409751,43 6739475,62 7649941,49
Vynosy 6383412,43 6551080,53 6529169,15 6937760,46 7803187,74
Hospodafsky vysledek 30442,86 162451,03 119417,72 198284,84 153246,25

Obrazek 4-8: Celkové naklady a celkové vynosy ZUS 2008 — 2012 v K¢&

Zdroj: Vykaz zisku a ztraty prispévkové organizace 2008 — 2012, viastni zpracovani

V prvnim zobrazeném roce 2008 vidime témét piekryté znacky nakladi a vynost, coz ndm
naznacuje, ze se jedna o velmi maly rozdil. Naklady byly v tomto roce nizs§i nez vynosy, a

vznik] tak kladny hospodaisky vysledek ve vysi zhruba tiicet tisic K¢.

Nasledujici rok jiz vidime, ze rozdil mezi naklady a vynosy byl vétsi, a vysledek hospodateni

tohoto roku ¢inil pfiblizné sto Sedesat tisic K¢.

V roce 2010 byly oproti piedeslému roku naklady vyssi, vynosy nizsi a hospodaisky vysledek
byl tak v hodnot¢ zhruba sto dvacet tisic K¢.

Rok 2011 znamenal doposud nejvétsi narist nakladii i vynost, bylo dosazeno hospodaiského
vysledku ve vysi necelych dvou set tisic KE. OvSem tento nartist obou ukazateli byl piekonan
hned v nasledujicim roce 2012, a hospodaisky vysledek tohoto roku ¢inil pies sto padesat tisic
Ke.

| na tomto obrazku lze vidét, ze ndklady od pocatku sledovaného obdobi pouze rostly,
v zadném z téchto let neklesly pod uroven predeslého roku. Vynosy klesly pouze v roce 2010,
oproti roku 2009, v ostatnich letech mély stejné jako naklady rostouci charakter. Jelikoz se
jedna o Skolské zatizeni, které nema mnoho zdroji finan¢nich prostfedkii, zmény ve vynosech
zachycené na obrazcich jsou zpisobeny piedev§im vybranym Skolnym a vysi ziskané dotace.
Néklady pak nejvice ovliviiuji rostouci ceny a S tim spojené disledky, naptiklad zvySovani

mezd.
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byl témét srovnatelny. I pies malé mnozstvi finan¢nich zdroju, jejich objem dle grafu sta¢i na

pokryti vSech vydaji. Ve sledovaném obdobi nebyla Skola nikdy ve ztraté.

Zavérem k ZUS Holice si zrekapitulujme, z jakych zdroji finanénich prostiedki, uvedenych
v kapitole tteti, skola vroce 2012 cCerpala. Z vefejnych zdroji ziskala prostiedky ze dvou
urovni. Na narodni urovni ziskala prosttedky ze statniho rozpoctu prostfednictvim
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, a to jesté ndslednym prostiednictvim regionalni
urovné — Pardubického kraje. Na mistni Grovni neziskala prostfedky zadné, nebot’ od mésta
Holice neziskava nic. Ze soukromych zdroji ziskala prostfedky od domacnosti, zejména za
Skolné a pajcovné. Tyto prostiedky ze soukromych zdroji spole¢né se zbylymi polozkami a
dotaci tvotily veSkeré piijmy. Z mezinarodnich zdroji neziskala v roce 2012 prostiedky
zaddné. Tato skuteCnost nastala az vroce 2013 diky projektu uvedenému na zacéatku
podkapitoly. V roce 2012, jak muzeme dopocitat ztabulky 4-7, byla Skola finan¢né

sobé&stacna z 19ti%. Tedy prozatim nedosahuje ani na ¢tvrtinovou sobéstacnost.

4.3 Doporuceni

Smyslem této podkapitoly je navrhnout mozné zplisoby ziskani dalSich financnich prostfedka

institucemi, o nichZ pojednéavaji prvni dvé ¢asti ¢tvrté kapitoly.

Filharmonie Hradec Kralové

V piipadé¢ FHK, bylo zminéno v kapitole ¢tvrté, ze vyuziva marketingu a PR, neboli snazi se
0 kontakt s vefejnosti. Takto ¢ini nejen prostiednictvim reklamy, napiiklad tisténé materialy,
ale také disponuje webovymi strankami, vyuziva kontaktu prostfednictvim radia, poirada dny
otevienych dveri. Tato oblast kontaktu s vetejnosti je velice dilezita, nebot’ piedstavuje
zpusob nejen budovani dobrého jména, ale také osloveni novych navstévnikl, darci,
sponzorl. Tedy jedna se o zplisob ziskdni dalSich prostfedkii. Proto by se spolecnost méla

snazit tento zplisob nejen udrzovat, ale také prohlubovat.

Naptiklad by spole¢nost mohla konat vice koncerti pro Skoly a jim podobna zatizeni,
samoziejmé za odpovidajici cenu, ¢imz by se zaslouzila nejen o podil na vychové ke kultufe,

ale mozna by nckteré déti i zaujala, a ty doporucily navstévu koncertu svym blizkym.

DalSim zplGsobem by mohla byt snaha o komunikaci také prostfednictvim socidlnich siti.
Spolecnost sice disponuje vlastnim profilem na socidlni siti Facebook, bohuzel aktivita na této
siti kon¢i v roce 2010. Ale jelikoZ se jedna o v soucasnosti velmi popularni sit, je dobrym

zpusobem komunikace, proto by bylo vhodné zvazit obnoveni aktivity.
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Pfijimani darti nebo sponzoringu, by mohla spole¢nost na koncertech doplnit o vefejné
podékovani, coz by zvySilo povédomi o sponzorovi, zaroven by tim zvysila motivaci

poskytovatelll a soucasné by mohla ptipojit vybidnuti téch potencionalnich.

Pti koncertech by ve vyhrazenych prostorech mohla provozovat obcerstveni pro navstévniky a

tim ziskat n¢jaké prostredky navic.

Disponovat vlastnimi upominkovymi pfedméty by také nemuselo byt Spatnym zptisobem, jak
Sifit povédomi. Naptiklad propisovaci tuzky, hrnky, bloky, klienky, tricka, a dalsi, vSe
Vv decentnim stylu, aby neodrazovaly od pouzivani, ¢i neptisobily SpiSe rusivym dojmem. Tyto
pak rozdavat zdarma sponzorim a darcim, za uplatu pak navstévnikim. I pti zahrani¢nich

koncertech mit tyto pfedméty s sebou za ucelem propagace.

Moznosti ziskani novych pfiznived a zaroven posileni ptizné stavajicich by mohlo byt
potfadani plesu. Filharmonie se sice takovychto udélosti U€astni, svému jménu délala Cest

naptiklad pfi plesu v Opefe, nicméné vlastni ples by pro ni mohl mit mnohem vétsi vyznam.

Zakladni umélecka Skola Holice, okres Pardubice

V piipadé ZUS by se pravdépodobné vétsi akce, jako vlastni ples, nebo upominkové
predméty neuplatnily, vzhledem ke zcela odlisSné velikosti 1 druhu spolecnosti. Proto zde
pujde o zcela odlisné moznosti. Napiiklad kdyby Skola disponovala vétsi a moderng;si
budovou, kterou by poskytlo mésto z jiz vystavénych, nevyuzivanych, nebo S$patné
vyuzivanych budov, mohla by pifipadna vystoupeni konat zde, a nemusela by pronajimat sal
V kulturnim domé. Pfi konanych vystoupenich by Skola také mohla oslovit ptipadné darce,
nebo sponzory z oboru. Napiiklad prodejce a distributory hudebnich nastroju nebo pomticek.
Také by jeji zastupci mohli navitivit $koly v okoli s nabidkou studia v ZUS, kdy by détem
piiblizili moznosti, které skola nabizi, a pozvali je i s rodiCi na den otevienych dveti, kde by
se mohli mimo jiného podivat i do probihajicich hodin. Pfipadné se i na chvili zapojit, aby si
vyzkousely, zda by je to bavilo. Na skolach by mohla ponechat letacky a také mit pravidelnou
rubriku v méstském zpravodaji. Skola by mohla zvazit také zavedeni hudebnich kurzii pro
dospé€lé. DalSim zdrojem by mohly byt projekty podobné projektu popsanému v tvodu

k ZUS, o které by se $kola snazila samostatng, nebo ve spolupraci s jinymi §kolami.
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ZAVER
Cilem prace bylo uvést vyznamy a definice pojmu kultura, popsat vyvoj kultury v Evropé i

Ceské republice, zaméfit se na statni politiku kultury Ceské republiky. Déle analyzovat zdroje

financovani kultury v Ceské republice.

Prvni dva body cile jsou naplnény v kapitole prvni, kterd poskytuje nckolik ndhledi a
vyznamu slova kultura a zaroven konstatuje, ze jednozna¢na jednoducha definice prozatim
neexistuje. Soucasti jsou také rysy kultury, které tikaji, Ze jde o néco nauceného, sdileného,
S propojenymi dil¢imi aspekty. V oblasti vyvoje kultury kapitola poskytuje vycet a popis
vybranych vyznamnych obdobi, z nichZ nejvyznamnéjs$i bylo, dle autorky prace, obdobi
Antického Recka a Rima. Dalsimi pusobiteli na vyvoj kultury byly: kiestanstvi, rizné
vynalezy a rozvoj techniky a primyslu, a obé svétové valky. Zbytek této kapitoly je vénovan

vyvoji kultury v Ceské republice od konce druhé svétové valky do soudasnosti.

Politice kultury je vénovana celd druha kapitola. Na pocatku této kapitoly se dozvidame, Ze
kulturni politika vyjadfuje ptistup daného statu ke kulture, pficemZ se vétSinou jednd o
konkrétni dokument vyjadiujici cile vlady v oblasti kultury. Zminuje také role statu, ve
kterych mize v kulturni sféfe vystupovat, a jakych mize vyuzivat nastrojii. Soucasti je také
podkapitola o Ministerstvu kultury, coby nejvyznamnéj$im statnim Ciniteli v kultufe. Dale je
popsan vyvoj statni kulturni politiky v Ceské republice po roce 1989 do roku 2008, na ktery
navazuje posledni ¢ast této kapitoly vénujici se souéasné kulturni politice CR. Ta je obsaZzena
Vv dokumentu Statni kulturni politika na 1éta 2009 — 2014. Hlavni ¢tyii cile tohoto dokumentu
bychom mohli shrnout naptiklad takto: vytvofit odpovidajici legislativu, zvysit statni
podporu, rozvijet spolecnost, zejména vychovou k tradicim a kulturnimu zivotu, ochrana

kulturniho dédictvi.

Podstatnou c¢asti prace, a zaroven naplnéni dal§iho bodu z cile, je kapitola tieti, pojednavajici
o financovani kultury v Ceské republice. Finanéni prostiedky mohou pfichazet z vefejnych
zdroj, na mistni, regiondlni i narodni Urovni, nebo ze soukromych zdroji. Déle kulturni
instituce mohou ziskavat prostiedky z vlastni ¢innosti nebo mezinarodnich zdroji. VéEtSina
instituci sama generuje jisty zisk, ktery ale nebyva pfili§ veliky, viz podkapitola 3.1.3. Proto
se jedna vzdy o vice zdrojové financovani, tedy kombinaci jmenovanych moZnosti. Kapitolu
dopliuji statistické idaje o financovani riznych odvétvi kultury vroce 2011. Z tohoto
ptikladu vyplyva, ze nejvice prostiedkd z vetejnych rozpocétu bylo v roce 2011 poskytnuto

uméleckym Skoldm, naopak nejméné odvétvi rozhlasu. Ze soukromych zdroji $lo nejvice
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prostfedkit do odvétvi nakladatelstvi a vydavatelstvi, naopak nejméné do oblasti archivi.
Z mezinarodnich zdroju ziskal nejvice rozhlas, nejméné pak archiv, ktery z mezinarodnich
zdroju neziskal prostfedky zadné. V ptipad¢ vlastnich piijmi dosdhlo nejvétsiho objemu opét
odvétvi nakladatelstvi a vydavatelstvi, nejmensiho pak odvétvi archivi. Kazda instituce
Z oblasti kultury mize vyvinout vlastni iniciativu, aby zvysila objem ziskanych prostfedki
z ruznych zdroji. Klicem k uspéchu muize byt ziskani vétstho mnozstvi spotiebitel, a to

naptiklad prostfednictvim marketingu kultury.

Ctvrta kapitola analyzuje financovani kulturnich organizaci, tentokrat u dvou vybranych
kulturnich instituci, které nesrovnava, pouze popisuje, odkud finan¢ni prostiedky ziskavaji a
na co je pouzivaji. Jedna se o Filharmonii Hradec Kralové o.p.s. a Zakladni uméleckou Skolu

Holice, okres Pardubice.

U Filharmonie je patrné, Ze nejvétsi ¢ast ziskanych prostiedkt slouzi na 0sobni naklady, tedy
mzdové prostiedky a pojisténi. Nakladny je také provoz budovy, rekonstrukce a povinné
revize. V oblasti vlastnich pfijmi ziskava nejvétsi objem prostiedkd za vstupné a piedplatné.
Z uvedeného vyplyva, Ze v roce 2012 dosahla od roku 2007 zatim nejvysSich vynost. Tomuto
vysledku jisté pfispiva 1 vyuzivani marketingu. DalSi piijem tvofi ptijaté dotace, kde se,
alespon v roce 2012, nejvétsim dilem podileli oba spoluzakladatel¢, mésto Hradec Kralové a
Kralovéhradecky kraj. Jednou z informaci o Filharmonii v této kapitole je fakt, ze v roce 2012
doséhla ve finan¢ni oblasti 26%ni sobé&stacnosti. Coz je jisté¢ velmi pozitivni vysledek, nebot’
ne¢které organizace nedosahuji ani Ctvrtiny. Zavérem podkapitoly o FHK je popsano,

V navaznosti na kapitolu tfeti, jaké zdroje finan¢nich prostiedkii vyuziva.

V piipadé Zakladni umélecké skoly Holice bylo zjisténo, ze nejvétsi naklady tvoii mzdové
prostiedky a zdkonna pojisténi, také ndklady na rtizné sluzby, které skola musi vyuzivat, déle
nakup vyukovych pomicek a provoz. Ve vynosech je velmi dilezité¢ vybrané Skolné a
puj¢ovné, nebot’ z nich Skola plati své provozni naklady. Z tohoto divodu neziskava zddné
prostiedky od ziizovatele. Nejvetsi pfijmovou polozkou je dotace od Ministerstva Skolstvi.
Také jsme se dozvédéli, ze Skola nebyla nikdy ve sledovaném obdobi ve ztraté. Z uvedené
analyzy ovSem vyplyva, Ze $kola by se nikdy nemohla obejit bez dotace. V roce 2012 nebyla
sob&statna ani z jedné &tvrtiny. Zavér podkapitoly o ZUS taktéz popisuje, z jakych zdroji

Z kapitoly tfeti Cerpa.

Autorka této prace se domnivd, Ze i v budoucnu by se mély kulturni instituce snazit o

ziskavani prostfedkll z vice zdroji. Nespoléhat se pouze na jeden ¢i dva, ale pokusit se
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neustale vyhledavat zdroje nové. Vyhodou v tomto sméru je ¢lenstvi v EU, diky kterému
mohou kulturni instituce ziskat dalsi prostiedky, a byla by Skoda tuto moznost nevyuzit. Je na
zvazeni kazdé kulturni instituce, zda své ptijmy povazuje za dostatecné, anebo uvazi své
moznosti a zpusoby, jak tyto pfijmy navysit. Vzhledem k tomu, Ze mnohé kulturni organizace
nesta¢i pokryt své naklady, bude v této oblasti i nadale nutny zajem a podpora statu. Ten by
m¢él nad touto oblasti dohlizet i pro jeji dilezitost. Kulturni sféra nezajistuje jen vhodné

vyuziti volného Casu, ale ptispiva i k vychove, socializaci a rozvoji ¢loveka.
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PRILOHA A Bohové Staroveékého Recka a Rima

Bohové z Olympu
Recko Vyznam Rim
Zeus nejvyssi bih, vladce nebes a hromi Jupiter
Héra manzelka Diova Juno
Apollon bih vésteb, hudby, uméni Apollo
Artemis dvojce Apollona, lovkyné, bohyné ptirody Diana
Athéna bohyné moudrosti a boje Minerva
Arés bih valky Mars
Afrodité bohyn¢ lasky a krasy Venuse
Demétér sestra Dia, bohyn¢ obili a trody Ceres
Héfaistos kovar, biih femesel Vulkan
Hermés posel bohti, bih obchodu a zlodéji Merkur
Hestia sestra Dia, bohyn¢ domaciho krbu Vesta
Poseidon bratr Dia, pdn mofti, koni a zemétieseni Neptun
Bohové mimo Olymp
Hadés bih podsvéti Pluto
Persefoné manzelka Hada, dcera Demétér Proserpina
Dionysos bith vina a uvolnéni Bacchus
Eros syn Afrodité, bih lasky Amor

Zdroj:Hrabdkova, 2011




PRILOHA B Organizacni struktura MK CR

odbor interniho

[ i N
SIOUDINS porsdo Butitu & kortraky

|
T
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odbor regionsini 2
narcdnosni kskury

Ing. Martin Wachal

samostatne
DgdRlani EU

Zdroj: Organizacni struktura, 2014



PRILOHA C Sprava kultury CR

Verejny sektor

Statni sprava Regiondlni a mistni
samosprava
Predseda vlady
Ministr kultury Regionalni
uroven- kraje

Kabinet ministra Mistni Groves
Pamatkova inspekce -obce
krajské

i ini el kulturni

organizace ministerstva méstské a : ;1 ttl:rr:e
fi , Institu
(Ptiloha B) obecni
kulturni

Prispévkové
organizace (29)

Zdroj: Petrovad 2013, upraveno



PRILOHA D Financni prostiedky dle kulturnich odveétvi ziskané z verejnych, soukromych a mezindarodnich zdroji v tis.

K¢, rok 2011

v 1. f, Verejny Nevladni Soukromy , Jiné ., ,
U,Stred? ! Mlsm} sektor- Domacnosti Podniky neziskové sektor- Evropské mezinarodni Mez_lnarodm Celkem
uroven uroven S fondy - zdroje-celkem
celkem instituce celkem zdroje

Historické pamatky | 1876505 2675794 | 4552299 974 764 296 358 46 694 1317 816 30 010 4403 34 413 5904 528
Muzea a galerie 1597 546 4102 468 5700 014 500 950 19 636 192 359 712 945 79 624 7825 87 449 6 500 408
Archiv 743 750 106 934 850 684 1132 62 259 3800 67 191 - - - 917 875
Knihovna 1585708 2982484 | 4568192 181 099 16 305 51077 248 481 25 288 1439 26 727 4 843 400
Divadlo 711 760 2 666 644 3378 404 1184 602 423542 - 1 608 144 70 661 1729 72 390 5058 938
Koncertn sal - 176 895 618 408 795 303 245 985 153 373 55 030 454 388 10 624 10 221 20 845 1270536
soubory a festivaly

Vystavni sal 22 825 43110 65 935 36 658 131 257 18 027 185 942 17 538 7419 24 957 276 834
Nakladatelstvi a 28 743 20 070 48813 | 11855283 | 25547160 13175 37 415618 17 410 279 17689 | 37482120
vydavatelstvi

Audiovizuslni dila 273599 367 620 641219 | 4494688 | 12813517 9575 17 317 780 29 276 - 29276 | 17988275
Rozhlas 360 320 680 1 965 000 1544 033 92 199 3601232 959 2131395 2132354 5 734 266
Televize 1085 11 424 12 509 5424101 | 10 056 898 836 666 16 317 665 7 840 - 7840 | 16338014
Umélecké Skoly 9 544 6 940 257 6 949 801 837 791 - - 837 791 8018 - 8018 7 795 610
Ostatni ) 1190 751 5084398 | 7175149 | 13070749 | 105350 899 1437118 | 119858 766 74 984 4552 79536 | 127113451
poskytovatelé

Celkem 8219071 | 26519931 | 34739002 | 40772802 | 156415237 2755720 | 199943 759 372232 2 169 262 2541494 | 237224255

Zdroj: Vysledky uctu kultury za rok 2011: Tab. 2, 2013




PRILOHA E Obecné prospésné sluzby poskytované Filharmonii Hradec Krdlové:

1.

w

N o g bk

10.

11.

12.

13.

14.

tvorbu, potfadani a zabezpecovani koncertl, tj. zivé provozovani dila hudebniho, dila
hudebné¢ dramatického, divadelniho a jinych zpiisobti zptistupnéni d€l, a to v Hradci
Kralové, ostatnich méstech Ceské republiky i v zahraniéi,

Sifeni kulturnich hodnot v oblasti hudebni kultury,

propagaci umélecky hodnotné hudby ve $pickové interpretaci, provozovani této hudby, tj.
zptistupnéni uméleckych hodnot nejvyssi kvality co nejsSir§Simu spektru posluchaci,
podporu mladych umélct,

péstovani a Sifeni novych skladeb ceské soudobé hudby,

podporu a rozvijeni evropskych hudebnich tradic,

spolupodileni se na vefeném scénickém piedvadéni uméleckych dél, a to formou
potadani ¢i spolupotadani kulturnich produkci nebo pohostinskymi ptedstavenimi pro jiné
potadatele v tuzemsku ¢i zahranici,

zajistovani veskerych sluzeb a ¢innosti souvisejicich s realizaci uvedenych ptedstaveni a
jinych kulturnich produkci,

provadéni dokumentacni, archivni, vystavni ¢innosti v rdmei svych produkci a uzivanych
prostor,

provadeéni edi¢ni, propagacni a publikacni ¢innosti sméfujici k podpote hlavni Cinnosti
vydavanim, vefejnym Sifenim a prodejem neperiodickych publikaci a podporou vzniku
novych nahravek orchestralni hudby,

pofizovani databaze a jeji zuzitkovani ve smyslu odpovidajiciho zakona,

zajistovani vychovné a vzdélavaci aktivity pro vefejnost, spolupraci se Skolami a dalSimi
vychovné — vzd€lavacimi institucemi,

zajistovani nakupu a prodeje hudebnich nastroji, hudebnin a hudebniho ptislusenstvi pro
Cleny orchestru,

zajiStovani provozu budovy Filharmonie, udrZzby a spravy majetku. (Vyrocni zprava

Filharmonie Hradec Kralové, 2012)



