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Kritéria hodnocení práce úroveň 

výbor-
ná 

výborná 
minus 

velmi 
dobrá 

velmi dobrá 
minus 

dobrá  nedosta-
tečná 

nelze 
hodnotit 

Stanovení cíle práce a míra 
jeho naplnění 

 X      

Stanovení výzkumné 
otázky/hypotézy a způsob její 
zodpovězení/verifikace 

 X      

Logika struktury práce   X     
Adekvátnost použitých metod   X     
Hloubka provedené analýzy 
vč. nároků na podkladové 
materiály 

 X      

Práce s českou literaturou 
včetně citací 

 X      

Práce se zahraniční literaturou 
včetně citací 

 X      

Využitelnost návrhů  
a doporučení 

 X      

Formální úprava práce (text, 
grafy, tabulky) 

 X      

Stylistická úroveň  X      
Samostatnost při zpracování 
tématu 

 X      

Pozn.: Odpovídající hodnocení jednotlivých hledisek označte „ x“. 
 
Hlavní pozitiva práce: 
Hlavním pozitivem práce je vytvoření strukturované přehledové práce věnované srovnání přístupu k ochraně 
přírody a krajiny v České republice a v Polsku na příkladu přístupu v NP Krkonoše a pokus o jasné a přehledné 
zhodnocení vlivu ochraby přírody na regionální rozvoj v dané oblasti. 
 
Hlavní negativa práce: 
Za negativum práce lze považovat menší hloubku konkrétních návrhů na opatření pro zlepšení stavu rozvoje 
území, což lze ale pochopit s ohledem na větší šíři stanoveného cíle práce. 
 
Otázky k obhajobě (1-2): 
V závěru práce docházíte k úvaze týkající se nejasně stanovených podmínek pro investice a rozvoj na území 
KRNAP a k příliš velké volnosti „individuálního posouzení“ jednotlivých investic či záměrů v území. Pokuste se 
v pár bodech stanovit zásady, které by praxi „individuálního“ tj. značně subjektivního a tudíž problematického 
rozhodování o záměrech jasně vymezily a problematickou záležitost tak z praxe odstranily. 
 
Práce    JE1   -   NENÍ2   doporučena k obhajobě. 
 

Navržený klasifikační stupeň2: VÝBORNĚ MÍNUS 
 

V Pardubicích dne 12. května 2014        Podpis vedoucího DP:  

                                                 
1 Nehodící se prosím škrtněte. 
2 Do rámečku prosím vypište slovní hodnocení z této škály: výborně, výborně minus, velmi dobře, velmi dobře 
minus, dobře, nevyhověl/a 


