Posudek oponenta diplomové prace

Ustav: USII

Autor prace: Be, Markéta Drtinova

Nazev prace: Kartograficka vizualizace vybranych ekonomickych ukazateli Pardubického kraje
Vedouci prace: Mgr. Pavel Sedlak, Ph.D.

Cist I - Zakladni poZadavky na diplomovou praci

. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovidd poZzadované

naro¢nosti vzhledem k typu prace? ANO

Literarni pfehled prace je po metodické a formdlni strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazi

na pouZitou literaturu? ANO

. Obsahuje diplomova prace pfesny popis pouzité metediky a je tato metodika vhodna k splnéni cile

prace?

ANO

. Isou soudasti diplomové prace jednoznadné zivéry, doporudeni, zdivodnéné navrhy apod., které

pfinasi nové poznatky, popt. informace? ANO

Zdlivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybgjicich, popf. nedostatednych Sasti; --

Cast IT — Kvalita diplomové prace

Hodnotici stupnice aspektd je p&timistma:

splnéno pouze na drovni zakladnich poZadavkd uvedenych v &4sti T (0 bodi)
spInéno s vyrazngj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

splnéno, nedostatky neovliviuji podstatng celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
splnéno zcela bez vyhrad vy&erpdvajicim zplisobem (8 bodi)

vyjimetné, tvirél, nadstandardni a zcela spravné (10 bodd)

5.

Ptinos pro praxi, originalita, naroénost prace Pocet bodii: 8

Autorka pristoupila k Fefeni zadaného problému tviiréim zpisobem. Sbér potiebnych dat a jejich zpracovani bylo
vzhledem k rozsahu odvedené prace jisté Sasové velmi naro&né. Autorka si navrhla vlastni grafickou $ablonu

a maketu atlasu. Vytvofeny atlas lze zafadit mezi zajimavou atlasovou tvorbu charakterizujici Pardubicky kraj
a jeho postaveni ve srovnani s ostatnimi kraji CR.

6.

Kvalita literarniho pfehledu Pocet bodii: 8

Zpracovana literarni reSer$e svym rozsahem a kvalitou odpovida urovni diplomové prace

7.

Vhodnost postupu Pofet bodu: 8

Pouzity postup je v préci odpovidajicim zpisobem popsan. Autorka zvolila spravny a vhodny postup. Pouzila
spravné metody pro zpracovani dat a vizualizaci jednotlivych ukazateli.

8.

Vlastni prace

Pocet bodiu: 8

Kladné hodnotim mnozstvi odvedené prace a vytvofeny atlas,
V pfipadé struktury atlasu je ne ptili5 obvyklé¢ zafazeni ekonomickych subjektu do kapitoly organizacni struktura.

Upravenoe padle htip://science.mendelu.cz/posudky/wordy. htinl




9. | PFiméfenost zavéru, doporudeni, navrhi apod. Polet bodii: 8

Autorka navrhla strukturu kapitol atlasu, konkrétni ukazatele, grafickou $ablonu a maketu ‘atlasu, vie na Grovni
odpovidajici diplomové préci.
Podrobngji mohl byt zdivodnén vybér jednotlivych ukazateli pouzitych v atlasu.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 8

Prace je strukturovina vhodnym zpisobem, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Autorka spravné pouZiva
odbornou terminologii z oblasti geografickych informacénich systémi a kartografie. Jazykova arovei prace je na
drovni odpovidajici diplomove praci, az na nékolik vyjimek.

Prace je po formalni strance zpracovana petlivé, obsahuje malo typografickych chyb a pieklept.

Autorka v DP pouZiva neobvykly tvar slova ukazatel v 1. os. mn. &. (slovo sklofiuje jako Zivotné podstatné jméno),
ovéem spojuje ho s neodpovidajicim tvarem pfidavného jména. Ve vlastnim atlasu pouZiva obvyklé sklofiovani.

Cast III - Rekapitulace a zivére¢né doporuéeni

Rekapitulace

Vystupem piedlozené diplomové prace je kvalitni atlasové dilo. Vlastni diplomova préce je zpracovana na
odpovidajici drovni. Vyse uvedené pfipominky nesnizuji jeji kvalitu.

Celkovy podet bodi: 48 bodid

Celkové hodnoceni:

0—12 bodi | splnéno pouze na urovni zékladnich poZadavkil uvedenych v éasti |
13—24 bodd | splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bodt | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
X 3748 bodil | splnéno zcela bez vyhrad vylerpavajicim zplisobem
4960 bodii | vyjimecné, tviirli, nadstandardni a zcela spravné

Zavéreéné stanovisko:  doporuéuji praci k obhajob€ a hodnotim ji stupném vyborné.

Dal3i podméty a pfipominky k préci, ke kterym by se mél autor vyjadrit b&hem obhajoby prace:

1. Uved'te seznam ukazatelll, které jste do atlasu nezafadila pro nedostupnost dat.
2. U pouzitych ukazatell uved'te, na zakladé kterého atlasu (&i jiného zdroje), jste je zafadila.

Datum: 2. 6. 2014 ‘7 (/’

Jméno a podpis: doc. Ing. Jitka Komarkova, Ph.D.
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