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Hodnoceni prace:

Piistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup ieSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Autor zanalyzoval okruzni linky 44 a 84 v Brng, urcil kritické useky téchto linek
a navrhl opatieni pro odstranéni téchto dopravnich hrdel. Na zaklad¢ této analyzy vypracoval
dvé varianty jizdnich tadu, z jejichz spoji vytvofil sluzby fidi¢t. Toto v posledni kapitole
ekonomicky vyhodnotil. Naplnil tak body osnovy. Ke splnéni ukolu pfistoupil zodpovédné
a s nadSenim pro méstskou dopravu.

DosazZené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Autor vyuzil informaénich zdroji uvedenych v "seznamu pouzitych informaénich
zdroji" a ve velké mife konzultace a data DPMB. Vybudovani preferencnich opateni zavisi
hlavn€ na investicich vlastnikii pozemnich komunikaci. Z nich plynouci vyhody je mozné
vyuzit k optimalizaci jizdnich fadi okruZznich autobusovych linek 44 a 84. Praktické vyuziti
navrhovanych variant A a B je moZné za ptredpokladu, Ze navrZena preferencni opatieni
budou spolehlivé fungovat a nebude nadale dochazet ke zpozdénim na okruznich linkach 44
a 84.

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpisiim:

V diplomové praci nebyly nalezeny Z74dné rozpory s normami, zakonnymi
ustanovenimi, ani obecné platnymi piedpisy. Autor vSak jde "na hranu" nafizeni vlady
¢. 353/2008 Sh., které méni a upravuje nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi
odchylna uprava pracovni doby a doby odpoc¢inku zaméstnanci v doprave.

Formalni nalezitosti (prehlednost, iprava apod.):

Diplomova prace je sepsana ve tiech na sebe logicky navazujicich kapitolach.
V diplomové praci se hlavné vjeji prvni poloviné objevuji pieklepy, jejichz cetnost
neovliviiuje celkovou troven prace. Celkové zpracovani prace je na dobré urovni.

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Prace neosahuje origindlni feSeni vhodné pro autorské osvédceni.




Pripominky a dotazy k praci:

Ve variant¢ B, ktera se jevi jako ekonomicky i kvalitativné z hlediska prepravy
cestujicich idealni, je jizdni doba uméle upravena dle denni doby na 1 hodinu. Z praktického
hlediska tuto upravu neshledavam jako vhodnou. V riznou dobu muize dochazet k riznym
prodlevam na zastavkach, které jsou z hlediska kvality pfepravy cestujicimi negativné
vnimany - vy¢kavani na odjezd dle JR. Toto je mozné eliminovat profesionalitou Fidice, ktery
zvoli takovy styl jizdy, aby prostoje byly minimalni, idealné¢ zadné. Dalsi uskali ve varianté
B vidim v nejednotnosti prijezdu kone¢nymi zastavkami.

Jako zasadni riziko z hlediska napjatosti sluzeb fidi¢i vzhledem k nafizeni vlady
¢. 353/2008 Sb. se jevi délky smeén tidi¢t 4 hodiny bez BP. Jizdni fady jsou sice setaveny
legislatiné spravné, avSak jakékoli mimotadnost v provozu bude znamenat prodlouzeni
maximalni doby fizeni a vyzada si operativni opatieni ze strany DPMB.

1) Jakym zptisobem byste oznacil vozy ve varianté B? Respektive jak byste rozlisil
vozy projizdéjici konecnou zastavku a vozy koncici v zastavkach Mendlovo nam. a Stara
Osada tak, aby bylo cestujicim ziejmé, kdy maji prestoupit a kdy nikoli?

2) Myslite si, ze 4 hodiny nepfetzit¢ho fizeni vychazejiciho z nafizeni vlady,
bez moznosti kratkodobého odstaveni vozu napt. z fyziologickych potieb, je z hlediska
pracovniho vykonu fidi¢e idealni?

3) Uvazoval jste nad moznosti "stfidace" na koneénych zastavkach a oddéleni fidice
od vozu (napf. po dvou hodinach umoznit fidi¢i nad ramec legislativy vykonani fyziologické
potieby)?

4) V obou variantach uvazujete s "dopliikkovymi autobusy". Znamenaji tyto vozy délené
smény? Jaké vyuziti by bylo pro tyto "dopliikové autobusy" a jejich fidice v ramci fondu
pracovni doby?
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V Ceskych Budgjovicich dne 1.6.2014 .
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