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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Stručně řečeno, cíle předložené BP jsou kol. Dostálem formulovány naprosto přesvědčivě, třebaže prostřednictvím jazyka, který kolísá mezi esejistickou bravurou a mezi poněkud přetíženým způsobem vyjadřování. Na tento problém narážíme v celé BP, nikterak to však neubírá na důkladnosti a pronikavosti autorova vhledu do zvolené tematiky a problematiky.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Naplnění stanovených cílů v této BP zřetelně koresponduje s určitou redukcí, kterou si autor sám stanovil: nečiní si nárok na „status soustavného životopisu“ ani na to, čemu bychom mohli říkat monografický portrét jednoho pozapomenutého či spíše opomíjeného spisovatele. Bakalariant nemálo nápaditě spojil ve své práci značné, až obdivuhodné úsilí heuristické se schopností i z hermeneutického hlediska načrtnout kulturněhistorickou a zejména „duchovědnou“ atmosféru vládnoucí v některých literárních kruzích na počátku minulého věku. V tomto sepětí, zvláště v evidentní kompaktnosti výkladu, spatřuji výrazný autorský přínos dané BP. Dostálova obeznámenost nejenom s dobovou beletrií, ale i s dobovou „duchovědnou“ kulturou je až záviděníhodná.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Lze-li vůbec BP z pera Mojmíra Dostála něco vytknout, něco se jí pohříchu vytknout musí: značnou, pravda až záměrnou tvůrčí nesystematičnost, s níž se tu přistupuje k celé řadě problémů, zvláště k těm, které si vyžadují pečlivější a systematičtější literárněhistorickou analýzu. Té se v textu často nedostává, neboť je zahlcen přemírou citátů a necitlivým nadužíváním principu převyprávění, mnohdy zjevně nadbytečného. Méně by bylo mnohem více a ještě méně by bylo ještě více. 
Cituje-li autor různé literární slovníky, kupodivu opomíjí kupříkladu Dějiny české literatury IV: právě o tyto kanonické syntézy by se přitom mohl opřít, když se pokouší definovat místo a přijímání, resp. nepřijímání Šimánkova díla v odborné reflexi vývoje novodobého českého písemnictví. Píše-li kupříkladu, že autor „pro obecné literární dějiny postrádá jakýkoli význam“, nebylo by nic snazšího, než to doložit právě odkazem na české literární dějepisectví. V něm se mj. dočteme (nikoli u Dostála), že u Šimánka „z paradoxních sdružení kulturních a motivických vznikají často slohové zrůdy, a to větší měrou v knihách povídek násilně strojeného přednesu“. Na tyto hodnotící repliky měl a mohl autor BP polemicky reagovat, kdyby tuto literárněhistorickou dimenzi výkladu (opět záměrně?) nejednou nezanedbával. Zakotvenost práce v literární historii není optimální.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Míním, že zde je vše v naprostém pořádku.

body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Literární dějepisectví začleňuje Šimánkovu tvorbu do vývojového rámce české literatury velice racionálně, právě na základě tematiky a motiviky jeho knížek, byť nepříznivě a byť je s tím možné polemizovat. Lze v souvislosti s umělcovou tvorbou opravdu mluvit o „literární secesi“?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci plně doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci navrhuji hodnotit jako výbornou (15 b.).

datum: 16.5. 2014
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





