Oponentni posudek diplomové prace Be. Zdenky Matové
Kinetika uvoliiovani verapamil hydrochloridu z pevnych lékovych forem

Piedlozena diplomova prace fesi konkrétni vyzkumnou tématiku a to kinetiku uvolfiovani
verpamil hydrochloridu z pevnych Iékovych forem s fizenym uvoliovanim.

Ze zadani diplomniho tukolu je zfejmé, Ze se jedna o komplexni vyzkumnou studii
postihujici jak experimentalni metodiku pro stanoveni rychlostnich konstant uvolfovani
ucinné latky z formulovaného léciva, tak i pro porovnani riznych numerickych modeli
charakterizujicich disoluéni a difuzni procesy probihajici béhem tohoto procesu. Ugelem celé
diplomové prace bylo ziskani disoluénich profilt origindlniho 1é¢iva Isoptinu SR 240 mg a
jeho generik Lekoptin retard a Verogalid ER a jejich zavislosti na pH, porovnani téchto
zavislosti a stanoveni rychlostnich konstanant uvolfiovani u¢inné latky verpamil
hydrochloridu. Tyto hodnoty patii k zakladnim farmakokinetickym tdajim o kvalité 1é¢iva.

Diplomantka prostudovala novéjsi publikované poznatky z této problematiky a pouzila
celkem 58 literarnich studii, z toho bylo 35 zahrani¢nich a tim prokazala schopnost pracovat
s odbornou literaturou. Tomu odpovida cela teoreticka ¢ast, kde diplomantka popsala viechny
farmakokinetické modely popisujici kinetiku uvoliiovani 1é¢iv z pevnych Iékovych forem.

Experimentalni ¢ast je rovnéz velmi kvalitné zpracovana, kladné¢ hodnotim vysokou
pfesnost méfeni jak kalibra¢nich pfimek, tak i rychlostnich konstant. Vysledky méfeni
dokazuji, ze diplomantka plné zvladla teorii i experimentdlni postup pro méfeni a
vyhodnocovani disoluénich profilt 1é¢iv a jeji zavéry jsou na velmi dobré odborné urovni.
V praci jsem nenalezl zadné vécné, grafické nebo odborné chyby a nebo chybna tvrzeni. Pro
diskusi odborného vyznamu zjisténych poznatki mam nasledujici dotazy:

1. Je moZné na zdkladé porovnani disolu¢nich kfivek posoudit zda maji genericka léciva
stejny, nebo odlidny fyziologicky G¢inek v organismu jako originalni 1é¢ivo?

2. Jaky vyznam ma zjisténi, ze disolu¢ni kiivka origindlu a jednoho generika v dest. vodé
byla prolozena kinetickym modelem nultého fadu, zatimco u druhého generika byla proloZzena
kinetickym modelem prvého fadu?

3. U grafti 12 a 17 neni uvedeno prolozeni — ma to néjaky farmakologicky vyznam?

Zavérem mého posudku konstatuji, ze diplomantka splnila zadani diplomniho ukolu ve
viech bodech, pfedlozila kvalitné zpracovanou zpravu s velmi dobrou odbornou urovni ke
které nemam zavazné piipominky. Doporucuji proto diplomovou praci Be. Zdenky Mat'ové k
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