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ANOTACE

Tato prdce popisuje vyvojové trendy demografickych ukazateli v regionech na tvizemi CR.
Teoreticka cast se zabyva problematikou demografie obecné. V praktické casti je hodnocen,
porovnavan a predpovidan vyvoj vybranych demografickych ukazatelii pomoci statistickych
analyz.
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Trends of Demographic Indicators in the Czech Republic.

ANNOTATION

This work describes the development trends of demographic indicators in the regions of the
Czech Republic. The theoretical part deals with general demographics. The practical part is
evaluated, compared and predicted the development of selected demographic indicators using
statistical analyzes.
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Uvob

Tématem bakalafské prace jsou trendy vyvoje demografickych ukazateld.
Demografickymi ukazateli rozumime umrtnost, porodnost, rozvodovost, potratovost,
snate¢nost a migraci. Demografie se tedy zabyva hlavnimi udélostmi v lidském Zzivoté
a Vv soucasné dobé¢ je velmi diskutovanym pojmem vzhledem k neustdle rostoucimu podilu
starSich osob v populaci. Tato prace se bude soustfedit na vybrané demografické ukazatele,

kterymi jsou siate¢nost, porodnost a rozvodovost v Ceské republice.

Teoreticka cast bakalafské prace nds sezndmi s dilezitymi zakladnimi pojmy
pro pochopeni problematiky demografického vyvoje. Nejprve bychom si méli specifikovat,
¢im se demografie zabyva. Demografie je védni obor, ktery studuje velikost, strukturu
a rozmisténi lidské populace, stejné tak jako pfi¢iny a nasledky zmén téchto charakteristik.
Zmény charakteristik souvisi s dalSim dulezitym pojmem, kterym je demograficky proces,
kam fadime porodnost, Umrtnost, migraci, snate¢nost, potratovost a rozvodovost lidské
populace. Dale nas tato &ast provede historii demografie jak v CR, tak ve svété. Zminime se
0 subdisciplinach demografie, vysvétlime si co si predstavit pod demografickymi ukazateli

a rozttidime si obyvatelstvo dle kritérii.

Druhé c¢ast této prace bude prakticky zaméfena na vyvoj vybranych demografickych
ukazateli (siatecnost, porodnost, rozvodovost) v krajich CR od roku 2000-2012. Rok 2000
byl vybran zdivodu vzniku 14 kraji v CR. Veskera ¢&iselna data pochéazeji z Ceského
statistického ufadu. Vyvoj vybranych ukazatelii, bude statisticky analyzovan a graficky
znazornén pomoci softwaru Statistica a programu Microsoft Excel. V této ¢asti bude
porovnan celorepublikovy vyvoj jednotlivych vybranych ukazateld s vyvojem téchto
ukazateltl v krajich CR. Déle si porovname vyvoj ukazateli mezi vybranymi kraji. UkaZzeme
si, které kraje jsou si nejpodobné&jsi ve vyvoji ukazateli snate¢nost, porodnost a rozvodovost.
V zavéru prace bude vénovana pozornost predpovédim vybranych ukazateld v CR. Vysledné

hodnoty predikci budou porovnany s tidaji, které zvetejnil Cesky statisticky tiad.

Cilem této prace je analyza vyvoje vybranych demografickych ukazatelli (state¢nost,
porodnost, rozvodovost) od roku 2000-2012 v jednotlivych krajich CR, dale i ukazat postupy

a vyuziti pfislusnych analyz a metod, které¢ budou v praci pouzity.
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1 DEMOGRAFIE

Tato kapitola nas uvede do problematiky demografie. Nejprve zacneme tim, co si
pfedstavit pod pojmem demografie, co zahrnuje, sezndmime se s dllezitymi terminy, které
s demografii souvisi, jako je objekt a predmét studie demografie, demografickd udalost,

demograficky proces, lidska populace, obyvatelstvo.

Demografii se rozumi védni obor, zkoumajici reprodukci lidsky populaci, neboli
demografickou reprodukci. [10] Pod slovnim spojenim demograficka reprodukce si
pfedstavme neustdlou obnovu lidskych populaci v disledku probihajicich procest rozeni,

umirani a migrace. [12]

Z vyse uvedeného odstavce tedy vyplyva, Ze objektem demografie jsou lidské populace

a jejim predmétem demograficka reprodukce. [10]

Demografickou udalosti si projde kazdy z nés. Tim je feceno, ze kazdy se narodi a zemfe.
Dalsi udélost mize byt napt. st€¢hovani, rozvod, uzavieni manzelstvi atd. Tyto udalosti se
nejdiive eviduji, dale zkoumaji jako hromadné jevy a poté se upravuji do procest.
Pro nazornost uvedu piiklad: demograficka udalost = uzavieni manzelstvi a demograficky

proces = siatecnost. Demografickym procesim budu vénovat samostatnou kapitolu. [16]

V této problematice bych rada ujasnila rozdil mezi pojmy populace a obyvatelstvo.
Lidskou populaci je povaZovana skupina osob se stejnymi biologickymi, kulturnimi
a socidlnimi znaky, v ramci které dochazi k reprodukci. Skupina muze, ale 1 nemusi byt

cey

vymezena konkrétnim uzemim. Populace zijici na uréitém Uzemi nazyvame obyvatelstvo.

[16]

1.1 Historie

,Z déjin populacnich teorii vidime, jak v pozadi zdjmu o vyvoj obyvatelstva staly
od pocatku divody ryze praktické. Nejprve to byla snaha zjistit vysledny efekt populacniho
vyvoje — pocet lidi — chapany jako zdroj vojenské, hospodarské a politické sily a moci statu.
Na druhé strané — a to jiz od staroveku, podnécovaly tento zdjem o zjisteni poctu lidi téz

obavy z prelidnéni svéta a nedostatku obZivy pro lidstvo.* [14] (28 str.)
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1.1.1  Svét

Udaje o velikosti svétové populace a Gsili o modely jejiho roztiidéni se datuji od podatku
naSeho letopoctu, v 1. tisicileti. Teprve az v poloviné 17. stoleti se objevuji moderné;si formy

registrace obyvatelstva. [14]

Rok 1662 je rokem, kdy vznikla demografie jako védni disciplina. V tomto roce vydal
londynsky obchodnik John Graunt (1620-1674), ktery je povazovan za zakladatele
demografie, knihu Pfirozena a politicka pozorovani zaloZend na seznamech zemielych, kde
shrnul své objevy. Diky této praci se stal ¢lenem Kralovské spolecnosti. Jelikoz se zabyval
predevsim umrtnosti, tak jako prvni objevil pfi tomto studiu v Londyné a okoli dulezité
zakonitosti (pravidelnosti), platné pro celé soubory, kterymi jsou napiiklad: pomér mezi
poctem muzu a zen v populaci, stabilni pomér mezi poctem narozenych chlapct a dévcat.
Zaklad Umrtnostnich tabulek tvofi fdd vymirani dle veékovych skupin, kterym se také
John Graunt mimo jiné zabyval. William Petty, piitel a spolupracovnik J. Graunta je stejné

jako J. Graunt povazovan za hlavniho ptedstavitele védy nazyvané politicka aritmetika. [14]

Dalsi jméno, které stoji za zminéni je Edmund Halley, jehoz jméno je spiSe spojovéano
s astronomii nez s demografii. Tento anglicky astronom vytvofil na konci 17. stoleti prvni

umrtnostni tabulky pomoci zaznami o tmrti a porodech. [14]

Do poloviny 18. stoleti spada ptedstavitel demografie Johann Siissmilcha (1707-1767),
jehoz vzorem byla pravé kniha J. Graunta. Zaslouzil se o to, ze jako prvni formuloval
zakonitosti ¢isel. Pozoroval imrtnosti v zavislosti na véku. Patii mu velka zésluha, ze z4jem

0 nejruznéjsi stranky demografické reprodukce byl mnohem vétsi. [14]

Spojitost pocatku demografie se studiem Umrtnosti byla zfejma. Zacatkem 19. stoleti se
vSak tato situace zaala vyrazn€ meénit, kdy se do stfedu pozornosti demografie dostavaji stale

vice ostatni stranky reprodukce. [14]

Byl to pastor anglikanské cirkve a profesor déjin a ekonomie Thomas Robert Malthus
(1766-1834), ktery vyrazné piispél k této zméné. Stal se symbolem k pocéetnimu ristu
obyvatel. Vychazel pti formulovani svych zasad z klasické politické ekonomie. Jeho tvrzeni
znélo, ze prostiedky na obzivu rostou linedrné, zatimco pocet obyvatel roste geometricky.
Za vysledek tedy povazoval prelidnéni, vedouci k bidé€, nepokojiim a valkam. Podle Malthuse
za chudobu, hospodaiské problémy a nezaméstnanost muze piili§ rychlé rozmnozovani lidi.

Kazdopadné se diky nému zvysil zdjem o studium demografické reprodukce. [16]
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Zakladatelem Mezindrodniho statistického tstavu v roce 1853, existujici dodnes se sidlem
od roku 1911 v Haagu (ptvodné Mezinarodni statisticky kongres) a dal§i osobnosti
Vv historickém vyvoji demografie byl Adolf Lambert Quetelet (1796-1874). Specifikoval
statistické zjisStovani demografickych dat a vypracoval zasady modernich scitani lidu, které

aplikoval pfi belgickém s¢itani lidu v roce 1846. Timto mu patii velka zasluha. [14]

Obdobi prelomu 19. a 20. stoleti dokumentuje jména jako Wilhelm Lexis (1837-1914),
kterého bychom m¢éli znat diky ndvrhu demografické sit€¢ a koncepcni ptipravé konstrukce
hrubé a Cisté miry reprodukce a §védsky demograf Axel Gustav Sundbérg. (1857- 1914) Tyto

osobnosti vyznamné prispéli k rozmachu demografické metodologie. [16]

Za demograficky rozkvét se povazuje 20. stoleti, kdy vznikala spousta dilezitych teorii,
zkvalitnéni demografickych udaji, pokrok v metodologii. Prace Alfréda Lotky piredstavuji
zlepSeni demografické metodologie. Modely stabilni populace, které sestrojil, davaji zaklad
demografické analyze a navazuji na miry reprodukce. Pokrok v modelu stabilni populace
predvedla americkd demograficka Skola, jejimz predstavitelem byl Ansley J. Coale (1917).
K demografické analyze ma také blizko francouzska Skola, kde pfedstaviteli jsou Roland
Pressat (1923), Alfred Sauvy (1898-1990), Louis Henry (1911), Paul Vincent (1912-1979).

Samoziejmée existuji i dalsi dulezité osobnosti svétové demografie. [16]

1.1.2  Ceska republika

V na8i zemi se prace s demografickou tématikou objevovaly jiz ve druhé poloving 18.
stoleti. Prvnim statistikem u nds byl Josef Antonin Riegger (1742-1794). Jeho dilo nazvané
Materialy ke staré a novéj§i statistice Cech obsahuje pichled dosavadnich védomosti
0 lidnatosti Cech, vysledky soupisti obyvatel z let 1762-1768, 1772-1776 a 1781-1786. V této
knize se dodteme o prvnich zdznamech o pfirozené méné v Cechéach za léta 1762-1768 a 1785
az 1786. Od tohoto roku u nés existuje souvisld fada o poctu snatkd, porodu a umrti, ktera

pokracuje do soucasnosti (zdznamy cirkevnich matrik). [11]

Problematikou umrtnostnich tabulek, které zvetfejnil vroce 1790 se zabyval 1€kat Jan
Meli¢ (1763-1827). Musime se také zminit o FrantiSku Palackém (1798-1878), ktery piispél
k demografickému vyvoji Cech stejné tak jako Jifi Norbert Shnabel (1791-1856). Vliv
na doktora F.A. Stelziga, ktery napsal dilo o obyvatelstvu Cech tykajici se porodnosti

a umrtnosti od pocatku 19.stoleti mély prace J. Graunta a J. Stissmilcha. [14]

Ucelengjsim zptisobem se demografii vénoval na filozofické fakult¢ UK v ramci geografie

Jan Palacky (183-1908) a predevsim Jindfich Matiegka (1862-1943), ktery v roce 1897 zalozil
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na Karlové univerzité Ustav pro antropologii a demografii od $kolniho roku 1899/1900 zadal
prednaset Zaklady demografie. Po rozdéleni filozofické fakulty v roce 1920 byla demografie
pfevedena na ptirodovédeckou fakultu UK, kde se jako prvni docent demografie habilitoval
FrantisSek Jaroslav Netusil (1890-1927). Zalozeni Statniho statistického ustavu v roce 1918
vedlo ke zkvalitnéni demografické statistiky a k systematickému demografickému studiu

¢s. obyvatelstva. [11]

Antonin Boha¢ (1882-1950) je skutecnym zakladatelem demografie u nas. Byl
mistopiedsedou Statniho ufadu statistického. Potadal prvni 1 druhé scitani lidu
v Ceskoslovensku. Vroce 1925 pieorganizoval demografické statistiky. Jeho studie
obsahovaly pfedevsim socialni a ekonomické podminénosti populacniho vyvoje. Prace, které
napsal se jmenuji: Studie demografické, Cesky problém populaéni a spousta dalich. Jako
docent piednasel na prirodovédecké fakulté UK Zaklady populac¢ni védy v roce 1929/1930.
Stal se clenem Mezindrodni unie pro védecké studium populace a Mezinarodniho

statistického institutu. [14]

Jaromir Kor¢ak (1895-1989) byl dlouha 1éta spolupracovnik Bohace. Jeho dila se tykaji
geografii obyvatelstva a demografickymi analyzami a syntézami. Tyto prace mély velky
vyznam pro rozvoj demografie. Stal se pfednaSejicim demografie na UK, poté co dosahl titulu

docenta. [11]

FrantiSek Fajfr (1892-1969) je dalsi, kdo se zaslouZil o Cesky rozvoj demografie. Znamy
jako pravnik, filosof a piedseda Statniho tfadu statistického. Ucastnil se dvou povale&nych
s¢itani lidu. Stal se piedsedou Statni populacni komise a piednasel na Vysoké Skole
ekonomické demografii. Zasluha mu je pfipisovana za zalozeni Casopisu Demografie. Vznik
Ceskoslovenské demografické spole¢nosti v roce 1964 je rovnéz jeho zasluhou. Zajimal se

0 demografickou analyzu i teorii. [14]

Demografii jako samostatny studijni obor na pfirodovédecké fakult¢ UK ustanovil Zden¢k
Pavlik (*1931). [11]

1.2 Subdiscipliny demografie

Demografie jako védni disciplina se zabyvd oblastmi, mezi kterymi existuji tésné
vzajemné vazby. Patfi sem: teoreticka demografie, demograficka analyza, demograficka
metodologie, historickd demografie, regiondlni demografie. Kazdou z téchto péti oblasti si

popiseme v nasledujicich subkapitolach. [16]
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1.2.1 Teoreticka demografie

Teoreticka demografie hleda zakonitosti vyvoje demografickych systému, resp. jeho
slozek, které zevSeobectiuje a usporaddva do univerzalné platnych formulaci a zévéra.

Zobeciuje pravidelnosti vyvoje jednotlivych populaci. [16], [14]

1.2.2 Demograficka analyza

Rozebira jednotlivé slozky demografick¢é reprodukce, tj. snateCnost, porodnost
rozvodovost a dal$i. Cilem je vymezit charakteristické znaky a zkoumat proménlivost
Vv ¢asovém pribéhu nebo na uréitém uzemi studovanim demografickych udalosti jako

hromadnych jevil. Vysledkem jsou demografické ukazatele. [11]

1.2.3 Demograficka metodologie

Vytvati metody, modely a néstroje pro demografické analyzy a prognézy. Jeji soucasti je

demograficka statistika, matematicka demografie, demografické modely apod. [12], [11]

1.2.4 Historicka demografie

Jelikoz se demografie zabyva popula¢nim vyvojem i v minulosti, hovofime o historickém
oboru a pokud pfitom vyuzivad historickych metod, pak se nazyva historickou demografii.
Zahrnuje Paleodemografii, ktera zkouma pravéké populace na zdklad¢é antropologickych

vyzkumi kosternich pozistatkt. [10], [11]

1.25 Regionilni demografie

Zkoumd demografickou reprodukci v rizné vymezenych regionech. Regiony mohou byt
vymezeny na zaklad¢é administrativni jednotky riizného fadu tj. napt. okres, kraj, stat, skupina
statli nebo podle své demografické homogenity. Dostava se do uzkého styku s geodemografii

a geografii obyvatelstva, zabyvajici se vyvojem rozmisténi a migraci obyvatelstva. [11]

1.3 Demografické ukazatele

Stav a pohyb obyvatelstva se analyzuje pomoci téchto ukazatelli, potfebnych pro méfeni.
Demografické ukazatele tedy definujeme jako Ciselné charakteristiky poctu, struktury
apohybu obyvatelstva. Jejich prostiednictvim zjistime napiiklad vyvoj urcitého procesu
v ¢ase, rozdil urovné procesu v riznych populacich. Ukazatele délime z raznych hledisek.
[16]
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1.3.1 Zakladni ukazatele

Absolutni udaje (napf. pocet obyvatelstva, pocet narozenych a zemtelych, pocet rozvodu,

pocet zen ve véku 40 let apod.) nazyvame zakladnimi ukazateli. Ty dale miizeme Clenit na:

e Pomérna cisla extenzitni, kterd se uvadi nejcastéji v procentech. Témito Cisly
rozumime to, Ze vydélime dva stejnorodé udaje ve stejném Case a Uzemnim
vymezeni. JednoduSe feCeno podil zcelku, napf. podil zen v Trutnové
na celkovém poctu obyvatel v Trutnové, podil zemielych do véku dvaceti let

ve Stfedoceském kraji na celkovém poctu zemielych ve stejném veku a kraji.
e Pomérna Cisla intenzitni, vznikaji tak, Zze se porovnavaji riznorodé udaje napf.
pocet narozenych s poctem obyvatel

e Indexy se vytvari pomérem absolutnich tidaji v rizném case nebo prostoru napf.

index vyvoje poctu rozvodi v roce 1980 a 2000. [12], [16]

1.3.2 Celkové, specifické a diferencni ukazatele

Za celkové ukazatele povazujeme udaje za celou populaci. Specifické ukazatele popisuji
¢ast populace a nejcastéji se vymezuji pohlavim, vékem a trvanim daného jevu (napf. pocet
muzl s hmotnosti 60 az 100 kg, plodnost zen ve véku 40 let). Diferen¢ni ukazatele urcuji také
¢ast populace, a jsou vymezeny vhledem k urcité skupiné¢ obyvatel jako je socidlni,

narodnostni nebo ndbozenska, napt. imrtnost romské populace. [14]

1.3.3 Transverzalni a longitudinilni ukazatele
Transverzalni ukazatele charakterizuji situaci, ktera se tyk4 obvykle jednoho roku. Naopak
longitudinalni ukazatele sleduji jednu nebo nékolik generaci. Konstrukce obou ukazatell je
podobna, ale jejich pouziti je vyznamné rozdilné. [14]
1.3.4  Definitivni a pfedbéZné ukazatele
Jak z nazvu vyplyva tak definitivni ukazatele jsou zaloZeny na definitivnich udajich,
zatimco predbézné ukazatele na netuplnych nebo nedostateéné ovétenych dat. [14]
1.3.5 Hrubé a srovnavaci ukazatele

Hrubé poskytuji pouze hruby nastin o analyzovaném jevu nebo procesu. Vypocet je
zalozen na jednoduchych metodach. Jestlize je chceme pouzit na porovnani, musime je

standardizovat tzn., Ze se odstrani problémy neporovnatelnosti dvou raznych populaci tim, Ze

16



se prepocitaji na stejny zaklad. O ukazatelich srovnavacich mluvime, je-li pfi jejich vypoctu
vyfazen vliv nékteré z podminek, ktera s vlastnim procesem piimo nesouvisi (napft. rozdilna

vékova struktura). [16], [14]
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2 STRUKTURA OBYVATELSTVA

Obyvatelstvo jako celek tfidime podle raznych kritérii. Do tzv. biologickych kritérii, ktera

vvvvvv

Do ostatnich tfidicich kritérii, které budeme popisovat, fadime starnuti a rodinny stav. [12]
Ukolem této kapitoly je, seznamit nas jiz se zminénymi jednotlivymi kritérii a jejich

vyvojem v nasledujicich podkapitolach.

2.1 Struktura obyvatelstva podle pohlavi
Pohlavi délime na Zenské a muzské. Koeficientem maskulinity, ktery oznacime 9,
vyjadiujeme podil v populaci. Vypocita se:

— muzi,zZeny

§=>_ 100, 1
5 )

eny

kde S znamena podet celkového obyvatelstva a g pocet muzi resp. zen v populaci,

tento koeficient se vyjadiuje v promilich ¢i procentech, tedy vzorec vynasobime 1000 resp.

100. [12]
Indexem maskulinity, ktery zna¢ime ima, zji§tujeme pocet muzl ptipadajicich na 1000
nebo 100 zen v populaci a vypocet vypada:

— muzi

ima =

-100, 2

— Zeny

S

kde S™ je pocet muzl a s pocet Zen. Pocetniho stavu Zen pfipadajicich na 1000 nebo
100 muzh v populaci dosdhneme tak, Ze v Citateli bude celkovy pocet zen a ve jmenovateli

celkovy pocet muzu krat 1000 nebo 100. [12]

Zastoupeni muzil a zen v populaci ovliviiyji tii faktory. Prvnim faktorem je, ze chlapct se
rodi vice nez divek. Za druhy faktor povazujeme diferen¢ni imrtnost zen a muzi v priabéhu
jejich Zivota. Pfevaha muzl se snizuje diky jejich nadumrtnosti. A poslednim faktorem, ktery

ovlivilyje strukturu obyvatelstva je migrace. [12]

2.2 Struktura obyvatelstva podle véku

Vékova struktura obyvatelstva se tfidi do jednoletych a viceletych (zpravidla 5-ti letych)

vekovych skupin. Vékova pyramida graficky znézornuje strukturu pohlavi a véku. Jedna se
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0 dvojity histogram, ktery je zkonstruovan tak, Ze osa y se vyznacuje vékovou skupinou. Leva

strana 0sy X je zndzorfiuje pocet muzi a prava strana osy X pocet zen, coz muzete videt

na obrazku 1. [12]

Vékova pyramida k 31. 12. 2012
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85-89
80-84
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70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
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40-44
35-39
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Vékova skupina
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Poéet muzl a Zen
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Obrazek 1: Vékova struktura k 31. 12. 2012 v CR
Zdroj: upraveno podle [7]

Pro praktickou potfebu miZeme obyvatelstvo rozdélit do 3 zékladnich v€kovych skupin:
détska slozka = 014 let, reprodukéni slozka = 15-49 let, postreprodukéni slozka = 50 a vice
let. [12]

Zakladnimi popula¢nimi typy (tzv. Sundbargovy typy vékové struktury) dle zastoupeni
détské a postreprodukéni slozky jsou: Progresivni typ, ktery se vyznacuje pievahou détské
slozky nad postreprodukéni slozkou. Opakem je regresivni typ, kdy je pfevaha
postreprodukéni slozky nad détskou. Staciondrni typ pfedstavuje, Ze détska slozka je rovna

postreproduk¢ni slozce. [9]
Mezi ukazatele, které charakterizuji vékovou strukturu patii:

e Primérny vek, pro ktery pouzijeme vzorec:
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w-1

D (x+05)P,

X = , (3)

kde x je veék (x=0,1,2,3,...,-1), Pyxje pocet 0s0b ve véku x, ®-1 rozumime nejvyssi
dokon&eny vék, ktery se vyskytuje. Cislo 0,5 je konstanta, ktera se pfipo¢itava ke
kazdé hodnoté¢ véku, protoze udaje vékové struktury se uvadi v dokonceném veéku.
[12]

e V¢kovy median je stiedni hodnota, rozd€lujici populaci na dvé stejné velké casti.
Prozrazuje tedy vek, kterého doséahla polovina obyvatelstva. [12]

Z tabulky 1 je patrny nartst primérného véku zen a muzl a vékového medianu zen a muzi
Ceské republiky v letech 2000 — 2012. Vékovy median je vzdy mensi nez primérny vék, jak

jiz mizeme vidét v nésledujici tabulce, cozZ je dano asymetric¢nosti vékového rozlozeni.

Tabulka 1: Vyvoj primérného véku a vékového mediinu obyvatel v CR v letech 2000-2012

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Pohlavi-vék

Muz - primérny vék 371 374 37,7 379 382 384 38,6 38,8 389 39,1 39,3 39,6 39,8

Zena - primérny vék 40,3 40,5 40,8 410 41,3 41,5 417 418 42,0 42,1 42,3 42,5 42,7

Muz-vékovy median| 359| 362| 365 367 369 371 373 375 376 378 381 387 391

Zena - v kovy mediin 39,6 39,8 40,0 40,2 40,5 40,7 40,9 41,0 41,1 41,2 41,3 41,7 41,9
Zdroj:viastni zpracovani dle [6]

2.3 Demografické starnuti

O starnuti je v soucasné dobé velmi diskutovano jako o celosvétovém problému. Diky
zlepSovani umrtnostnich poméri, prodluzovani lidského zZivota a poklesu trovné porodnosti
se zvySuje pocetni stav starSich 0sob. Populace miize starnout jak ze spodu vékové pyramidy,
tak na vrcholu vékové pyramidy. Starnutim zdola, rozumime pokles détské slozky, jehoZz
pfi¢inou je sniZzovani trovn€ plodnosti a starnutim shora, chapeme zlepSeni tmrtnostnich

poméri a prodluzovani lidského zivota. [16]

Vse vyse uvedené je patrné z tabulky 1, kde muzete vidét pokles podilu détské slozky
do roku 2009. Od roku 2010 se zacina podil détské slozky pomalu stoupat. Ziejma je prevaha
populace starSich osob nad détskou slozkou, kterd se neustale zvétSuje, coz do budoucna

nenese dobré zpravy.

20



Tabulka 2: Vyvoj podili dle vékovych skupin v letech 2000-2012 (v %)

VEk Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

0-14 16,2 15,9 15,6 15,2 14,9 14,6 14,4 14,2 14,1 14,2 14,4 14,7 14,8
15-64 69,9 70,2 70,5 70,8 71,0 711 71,2 71,2 71,0 70,6 70,1 69,1 68,4
65+ 13,9 13,9 13,9 13,9 14,0 14,2 14,4 14,6 14,9 15,2 15,5 16,2 16,8

Zdroj: viastni zpracovani dle [6]

Osou veékovych skupin 0-14 a 65+ rozumime osu vedlejsi, na které jsou vyneseny hodnoty
12-18% na obréazku 2.

Zastoupeni obyvatel v %

Podil obyvatel dle vékovych skupin
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70,0 |-B——l—{f————{l—{— | 17,0
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40,0 I
30,0 - 140 e0-14
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Obrizek 2: Graf znazoriiujici zastoupeni vékovych skupin obyvatelstva v CR v letech 2000-2012

Zdroj. viastni zpracovani dle [6]

Ukazatelé, které popisuji demografické starnuti nazyvame:

Index stafi, ktery se vypocita podle vztahu:

_S(654)

~ 5(0-14) 100, )

Kde S(65+) uvadi pocet osob ve veéku 65 a vice a S(0—14) pocet osob ve veéku
0-14. Index stafi tedy udava pocet osob starSich 65 let na 100 osob ve véku 0-14
let. [12]

e Index ekonomické zavislosti I:

_S(0-14)

~ S(15-64) 0. ®)

ktery vyjadiuje pocet déti ve veéku 0-14 na 100 osob ve veéku 15-64. Vzorec

informuje o zatizeni produktivni ¢asti osob obyvateli ve véku 0-14. [12]
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e Index ekonomické zavislosti II:

_ S5 ©)
S(15-64) ’

ktery znazoriiuje pocet osob ve véku 65 a vice na 100 obyvatel ve véku 15-64.

Tento vztah ndm udava zatizeni reproduktivni ¢asti populace obyvateli ve véku
65+. [12]

e Index ekonomického zatizeni:

~ S(0-14)+5(65+)
T s(15-64)

100, 7

kde: S(0—14) je pocet obyvatel ve véku 0-14, S(65+) pocet obyvatel ve véku

65+, S(15—64) pocet obyvatel ve véku 15-64. Z tohoto indexu vyplyva, jaké je

zatizeni reproduktivni slozky obyvatel slozkou neproduktivnich obyvatel. [12]
Hodnoty téchto ukazatelt znazoriuje tabulka 2. Vidime, Ze index stafi rok od roku stoupa,

Z toho vyplyva, ze starSich osob pfibyva stale vice. Podle toho jak se vyviji index zavislosti, je
patrny pokles déti ve véku 0-14 do roku 2008.

Tabulka 3: Vyvoj ukazatelit demografického starnuti v CR v letech 2000-2012

Rok
Index 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Index stafi 85,5 87,2 89,2 91,6 94,0 97,0 100,2 1024 105,1 107,0 107,8 1104 113,3
Index zavislosti 23,2 22,6 22,1 21,5 21,0 20,6 20,2 20,0 19,9 20,2 20,6 21,2 21,7
Index zavislosti IT 19,8 19,7 19,7 19,7 19,8 20,0 20,2 20,5 20,9 21,6 22,2 23,4 24,6)
Index ek.zatiZzeni 43,0 42,3 418 41,2 40,8 40,6 40,4 40,4 40,9 417 42,7 44,6 46,3

Zdroj: viastni zpracovani dle [2]

Hodnoty indexi zavislosti I, zavislosti Il a ekonomického zatizeni v grafu na obrazku 3

indexy, bylo jiz vysvétleno u vzorci (4), (5), (6), (7). Uved'me si napt. rok 2004, kdy index
stafi nam ftika, ze 94 obyvatel ve vé€ku 65 let, piipada na 100 déti ve veéku 0-14. Index
zavislosti I nam fika, ze 21 déti ve véku 0-14 piipada na 100 osob ve véku 15-64. Index

zavislosti IT ndm udava 19,8 osob ve véku 65+ na 100 osob ve véku 15-64.
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Vyvoj indext v letech 2000-2012
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Obrizek 3: Graf popisujici ukazatele demografického starnuti v CR v letech 2000-2012

Zdroj. viastni zpracovani [2]

2.4 Struktura obyvatel podle rodinného stavu

Obyvatelé podle rodinného stavu c¢lenime na svobodné, zenaté (vdané), rozvedené
a ovdov¢lé. [16] Toto tfidéni nam udava tabulka 4 a graf na obrazku 4. Z grafu je patrné, ze
rodinny stav zenatych/vdanych za poslednich 13 let klesd, naopak svobodnych pfibyva.
Rozvedenych obyvatel mirn¢ piibyva, zatimco pocty ovdovélych dosahuji pfiblizné stejnych
hodnot.

Tabulka 4: SloZeni obyvatel v CR podle rodinného stavu v (%) od roku 2000-2012

Rodinny sta$0k 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
svobodni/é 374| 376| 377| 379| 381 383| 386| 388| 392| 396( 400| 402 40,6
Zenati/vdané 474 466| 462 458| 454| 450 446| 442| 438 433 42,7 420| 415
rozvedeni/é 78 8,2 8,4 8,7 9,0 9,3 9,5 9,7 98| 100| 102 10,5( 107
ovdovéli/é 74 7,6 7,6 7,5 7,5 74 74 73 7,2 7,1 7,1 7,3 7,2

Zdroj: viastni zpracovani [6]

23



Rodinny stav

50,0
g45,0 .
> 40,0
T 35,0
S 300 bodni/&
=== svobodni/é
:g 25,0
£ 200 == 7enati/vdané
5 150 ==fe=rozvedeni/é
£ 100 e
N 5,0 — ovdovéli/é
0,0 T T T T T T T T T T T T 1
Q &y \% \e) © QA S V) Q N %
\) Q Q Q Q Q \) Q Q \) M &y &y
AT AT AT AT AT AT DT DT AR DT DT DT A
Rok

Obrizek 4: Graf charakterizujici vyvoj rodinného stavu v CR v letech 2000-2012

Zdroj: viastni zpracovani dle [6]
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3 DEMOGRAFICKE PROCESY

V této kapitole se budeme zabyvat procesy demografické reprodukce, mezi které fadime

umrtnost, porodnost, potratovost, siatecnost, rozvodovost a migraci.

3.1 Umrtnost

Jméno J. Graunta je spojovano s pocatky zkoumdani umrtnosti. Demografie se zajima
0 umrtnost jako o hromadny jev. Na stav a vyvoj umrtnosti ma vliv fada faktort jako jsou
napi. vrozené vady, Zivotni prostiedi, zplisob zivota, Groven zdravotnictvi atd. Spolu
S procesem porodnosti je umrtnost hlavni sloZzkou demografické reprodukce. K vycisleni

umrtnosti slouzi spousta ukazateld. [11]

3.2 SnateCnost

Snatecnost je proces formovani, ktery studuje uzavirani manzelstvi, na zakladé¢ danych
podminek. Na rozdil od narozeni a umrti je siatek opakovatelnou udalosti, kterd nemusi
nastat u kazdého. Uzaviit manzelstvi mohou osoby, které jsou svobodné (tzv. protogamni
snatky), rozvedené nebo ovdovélé (tzv. palingamni). Tyto vSechny osoby nazyvdme tzv.
shatkoschopnym obyvatelstvem. Dale minimalni vék pro uzavieni shatku je v CR 18 let, tudiz
manzelstvi nemize uzaviit nezletily. Vyjimkou je uzavieni manzelstvi nezletilého star§iho
16-ti let napt. z divodu tehotenstvi partnerky. DalSim limitujicim faktorem pii uzavirani
shatku je ur€ity stupenn pokrevnosti, rozumime jim, ze do siatku nemohou vstoupit rodice
s détmi a sourozenci, kdezto bratranec se sestfenici vstoupit do stiatku manzelského mohou.

[12], [11]

3.3 Porodnost

Obecnym pojmem porodnost neboli natalita rozumime proces rozeni, ktery je zakladni
slozkou demografické reprodukce stejné jako timrtnost. Dulezitym pojmem v tomto procesu
je plodivost (fekundita), na které zavisi tiroven porodnosti. Je to schopnost muze a Zeny rodit
déti. Fertilitou neboli plodnosti chapeme vysledny efekt vyjadieny poctem narozenych déti.
Narozené déti rozliSujeme na déti manzelské a nemanzelské, na Zivé a mrtvé narozené. Podle
poradi narozenych déti rozliSujeme, kolikaté dit¢ matky to je, bud’ v probihajicim manzelstvi
nebo podle poc¢tu vSech déti narozenych matce. Dale déti rozeznavame podle véku matky

pti porodu. [11]
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3.4 Potratovost

Propagace a Sifeni antikoncepCnich prostiedkii omezuje plodnost. Vliv na plodnost ma
také celkové populacni klima v zemi. Velkou roli ve spojeni s vyskytem samovolného potratu
hraje kvalita zivotniho prostfedi, vyziva a zivotni styl. VSechny tyto pficiny souvisi
S potratovosti. Statistica Ceska i slovenska rozliSuje 5 druhd potrati: samovolny potrat,
miniinterrupce, jiné legalni umélé ukoncené tchotenstvi, ostatni potraty, mimodélozni

téhotenstvi. [12]

3.5 Rozvodovost

,Sleduje se pocet zanikii manZelstvi, o kterych zaslala zpravodajska jednotka (soud)
Ceskému statistickému viradu statistické hlaseni o rozvodu. Do roku 2006 pritom podléhala
hlaSeni vSechna rozvodova vizeni, i ta, ktera neskoncila rozvodem manzelstvi. Rozvodovd
statistika zachycuje také vek, vzdeélani, statni obcanstvi manzelii, pocet nezletilych deti, datum
uzavreni snatku ¢i poradi rozvodu. V pripade vizemniho clenéni jsou rozvody tridény podle
posledniho spolecného trvalého bydliste manzelii. Z hlediska casového urceni byly az do roku
2006 rozvody trideény podle datumu odeslani hlaseni o rozvodu, od roku 2007 je urcujici

datum nabyti pravni moci rozvodu manzelstvi. * [4]

3.6 Migrace

Zmeny v poctu, struktufe a vV rozmisténi obyvatelstva na ur¢itém tizemi vyvolava migrace
neboli st¢hovani. Chapeme ji jako zménu trvalého bydlisté. Stéhovani délime na vnitini, tj.

v ramci Ceské republiky a zahraniéni. [16], [5]
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4 ANALYZA VYBRANYCH DEMOGRAFICKYCH UKAZATELU

Tato kapitola se bude vénovat vybranym demografickym ukazatelim od roku 2000-2012,
mezi které patii shate¢nost, rozvodovost a porodnost v jednotlivych krajich CR. Rok 2000 byl
vybran z divodu, ze ustavni zakon €. 347/1997 vymezil prave od 1. 1. 2000 celkem 14 kraja.
Pii této analyze byl nejvice vyuzit program Microsoft Excel, pfedev§im k prezentovani
tabulek a grafi. DalSim softwarem, ktery byl vyuzit je Statistica, pomoci niz byly ziskany
pottebné vypoclty pro zjisténi, zda se jednd ¢i nejedna o analogicky vyvoj vybranych
ukazatel 14-ti kraji ve srovnani s celorepublikovym vyvojem a mezi vybranymi kraji
navzajem v letech 2000-2012. Nasledn¢ jsou uvedeny vystupy shlukové analyzy a v posledni
podkapitola se budeme zabyvat predikcemi vybranych ukazateli. VSechna data, pouzita v této
kapitole, stejné tak i v celé bakalaiské préaci, jsou ¢erpana z Ceského statistického tGfadu. Jak
jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly, vychazime z dat, tykajicich se siatkl, rozvodi a zivé
narozenych v jednotlivych krajich CR v letech 2000-2012, které jsou uvedeny v piilohach

bakalarské prace.

4.1 Analyza analogického vyvoje vybranych demografickych ukazatela

V piipadé, Ze vyvoj vybranych ukazatell je linedrni, je moZno vyuZit test rovnob&znosti
dvou regresnich piimek, ale vzhledem k vyvoji redlnych dat vybranych ukazateld, je patrné,
ze jejich trend linearni neni, proto zde vyuzijeme test rovnobé&znosti dvou regresnich piimek
pouze K ilustraci, jak bychom testovali ukazatele, kdyby jejich vyvoj odpovidal linearnimu
trendu. V nasem piipadé test rovnobéznosti bude testovat, zda se celorepublikovy vyvoj
vybranych demografickych ukazateli vyznacuje obdobnym vyvojem té€chto ukazatelt
v jednotlivych krajich CR. Dale si také otestujeme vyvoj vybranych ukazateli v krajich mezi

sebou, kde si pro ukazku porovname kraje dva, a to Pardubicky s Kralovéhradeckym.

Zde si krok po kroku popiSeme postup pro vypocet testu rovnobéznosti dvou regresnich

pfimek. Nejprve musime odhadnout parametry obou regresnich pfimek e, /S, «,,f,, kde
a, fBa,, B, jsou smérnice regresnich pifimek. Téchto hodnot lze docilit vice zpUsoby.
Pro nas vypocet odhadli parametrii byl zvolen program Statistika. Dale musime vypocitat
odhady rozptyla Sfezl, Sfezz, které¢ byly ziskdny také pomoci softwaru Statistica. Po téchto
krocich néasleduje jiz zminovany test rovnobéznosti dvou regresnich piimek, ktery testuje
nulovou hypotézu Ho: f, =, proti alternativni hypotéze Hi: S, # B, a jehoZ testovaci

kritérium ma tvar;
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T= (b1_b2)'\/n1+n2_4 (8)

! + ! ~\/(nl—2)-s2 +(n, —2)-s?
—\

rez, rez,

pro jednodussi pochopeni si jednotliva pismena vysvétlime na analyzovaném piikladé, kde b,
b, znamenaji odhady parametrti S, S, regresnich pfimek. Pismeny n,, n, rozumime pocet
rokdl, v kterych zkoumame vyvoj vybranych ukazatelti v jednotlivych krajich CR od roku

2000-2012, tedy za 13 let, x; je dany rok, X1.2 je pramér z rok 2000-2012. Odhady rozptyla

2
rez, >

nam udavaji s?, , sf, , které vypocitime dle vzorce:

1 s n n
- i=1 i=1 )

kde n udava v nasem piipadé pocet let, y& a y® zna¢i hodnoty ¢asovych fad, a a b jsou

odhady parametri o, a f,,. [13]

Jelikoz predpokladame platnost hypotézy Hp, ma ndhodnéd veliina testovaciho kritéria

Studentovo rozdéleni pravdépodobnosti s n, +n, —4stupni volnosti. Kritickd oblast je

. Hodnota

podmnozina hodnot testovaciho kritéria, pro kterou plati: W ={T [T >ta,nl+n274}

testovaciho kritéria bude porovnana s kritickou hranici t,;,, =2,0739, kterou ziskame

z tabulek kritickych hodnot a kvantild vybranych rozdéleni pravdépodobnosti. Padne-li

hodnota testovaciho kritéria do oblasti pfipustnych hodnot, tedy |T|<2,0739, nulovou
hypotézu nezamitame, coz znamena, ze piimky jsou rovnobézné. [13]

Vypoéty souvisejici s testem rovnobéznosti udava tabulka 5, kde jsme zkoumali vyvoj
vybranych ukazateli za CR se stejnymi ukazateli v krajich. Nalezneme zde odhadované
parametry bi, b, regresnich pfimek u snatkd, rozvodi a zivé narozenych v jednotlivych
krajich CR za roky 2000-2012, které jsme ziskali pomoci programu Statistica, jak jiz bylo
feCeno. Dale si miizeme povSimnout hodnot testovacich kritérii T vypocitanych podle vzorce
(8) u vybranych ukazateld v jednotlivych krajich CR ve stejném obdobi. Z tabulky také
vyéteme, zda se nulovd hypotéza Ho: S, =f, zamita & nezamita. Udaje potiebné
pro vytvofeni hodnot v tabulce 5 jsou &erpany z Ceského statistického ufadu, které jsou

k dispozici v Ptiloze 1.
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Tabulka 5: Vypoéty odhadovanych parametri dvou regresnich primek, testovacich Kritérii, hypotézy
v krajich CR od roku 2000-2012 u siiatecnosti, rozvodovosti a porodnosti

Kraj Zivé narozeni Shatky Rozvody
a b, T Hy: B;=B, a b, T Hy: B1=B; a b, T Hy: B1=B,
HI. m. Praha -992300 501 3998512 | zam. | 1492248 | -711 ([-2634285| =zam. | 1679116 | -819 [-2,0018322| nezam.
Stredodesky -1003292 [ 507 3974051 | zam. | 3698857 | -1549 [-2891613| zam. -427173 231 [-2,9359786| zam.
Jihocesky -236613 121 4851286 | zam. | 7702709 | -3687 |-2,806400| zam. | 2757429 | -1284 |-26286656| zam.
Plzenisky -241743 123 4844094 | zam. | 8794233 | -4247 |-2,781601| zam. [ 3777431| -1800 |-2,5874622| zam.
Karlovarsky -49824,0 264 | 5063582 | zam. |1036271| -509 |-2,744517( zam. | 3881113| -1880 |-25805933| zam.
Ustecky -178853 94 4895186 | zam. | 1605711 | -780 |-2597758| zam. | 1298703 | -633 |-21605522| zam.
Liberecky -174468 89 4922549 | zam. | 7560369 | -3658 |-2,807846| zam. | 29091,98 | -1380 |-26231906| zam.

Krélovéhradecky | -171416 88 4922059 | zam. 8975929 | -4342 |-2,776982| zam. | 4035862 | -1931 |-2,5730768( zam.

Pardubicky -201992 103 4893274 | zam. | 6128938 | -2935 |-2841392| zam. | 2387398 | -1123 |-26508153| zam.

Vysodina -131736 68 4971656 | zam. | 7030051 | -3386 |-2,823784| zam. | 8099143 [ -3440 |-2,7169623| zam.

Jihomoravsky -616277 313 4415435 |  zam. 1434880 ( -688 |-2,645107| zam. -8692,42 591 | -2,7846992( zam.

Olomoucky -203163 104 4885495 | zam. | 7313276 | -3498 |-2814132| zam. | 2903032 | -1356 |-26230852| zam.

Zlinsky -127992 67 4972047 |  zam. 7148224 | -3429 |-2819601| zam. 2697901 | -0610 |-2,7412351( zam.

Moravskoslezsky| -233202 122 4824812 | zam. 1367570 | -653 |-2,656817| zam. 162316,1 | -790 |-2,0243127 [ nezam.
Zdroj. viastni zpracovani dle [1]

Z vysledku testu rovnobéZznosti vyplyva, Ze vyvoj sitatkll a Zivé narozenych Vv jednotlivych
krajich CR za roky 2000-2012 v porovnani s celorepublikovym vyvojem shatkd a Zivé
narozenych srovnatelny neni, protoze hodnoty testovacich kritérii téchto dvou ukazatell
nepadly do oblasti pfipustnych hodnot, tedy [T|>2,0739. Nulovou hypotézu o rovnob&znosti
dvou regresnich pfimek zamitdme. Z tabulky je patrné, Ze vyvoj rozvodu v jednotlivych
krajich CR od roku 2000-2012 ve srovnani s vyvojem rozvodi v Ceské republice ve stejném
obdobi je také rozdilny. Vyjimku tvoii kraj Moravskoslezsky a HI. m. Praha, kde hodnoty
testovaciho kritéria padly do oblasti pfipustnych hodnot, tedy [T|<2,0739, tudiz miizeme
tvrdit, Ze vyvoj rozvodovosti v kraji Moravskoslezském a Hl. m. Praha za roky 2000-2012 je
obdobny jako celorepublikovy vyvoj rozvodovosti. Nulovou hypotézu o rovnobéznosti
regresnich pfimek nezamitdme a mizeme tvrdit, Ze pfimky jsou rovnobézné. Odtud vyplyva,

7e vyvoj rozvodovosti v téchto krajich a v CR je analogicky.

4.2 Snatecnost

Pro prehlednost pievedeme tabulku s podty shatki v jednotlivych krajich CR od roku
2000-2012, viz Ptiloha 1, do grafu na obrazku 4, kde muzete vidét pocty snatku kraja: HI. m.
Praha, Moravskoslezsky, Stiedogesky, Jihomoravsky, Ustecky, kde je vidét vyvoj shate¢nosti
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béhem 13 let, stejné tak jako na obrazku 5, kde je znazornéno zbyvajicich 9 krajt. Z grafu
vyplyva, Ze nejvice manzelstvi se uzavira v Hl. m. Praha a naopak nejméné snatkti dosahuje
kraj Karlovarsky. Déle stoji za povSimnuti, Ze kromé& kraju Plzenského, Karlovarského,
Kralovéhradeckého a Vysociny rok 2007 vykazuje nejvyssi pocty siatkd. Tento mirny rist je

prisuzovan atraktivnimu datu 7. 7. 2007.

Shateénost kraja CR
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Obrazek 4: Graf popisujici poéty siatkii v krajich CR
Zdroj: upraveno dle [1]
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Obrazek 5: Graf popisujici poéty siiatki v krajich CR
Zdroj:upraveno dle [1]
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Tabulka 6 udava bazické indexy v CR za roky 2000-2012 vztahujici se k rokim 2000
a 2011 a meziro¢ni tempa rastu ¢i poklesu. Z tabulky mizeme vycist, Ze pouze v roce 2007 se
shateCnost zvysila o 3,32% v porovnédni s ostatnimi lety, kdy snate¢nost klesala vzhledem
k roku 2000. Nejvyssiho poklesu dosahla v roce 2011, kdy klesla o 18,41% vzhledem k roku
2000. Pokud budeme porovnavat bazické indexy k roku 2011, vidime, ze ve vSech letech
shateCnost stoupala. Nejvyssiho CcCisla dosahla snateénost vroce 2007, kdy stoupla
0 26,63%.K nejniz§imu poctu uzavienych snatkli oproti roku pfedchozimu ptispél rok 2009,

kdy klesl pocet snatkll o 8,76%. K nejvyssimu meziroénimu rustu dospél rok 2007 o0 8,13%,

cvwr

Tabulka 6: Bazické indexy a meziro¢ni tempo ristu &i poklesu siiate¢nosti v CR v letech 2000-2012

Index Rok 2000 2001| 2002| 2003 2004| 2005( 2006| 2007 2008| 2009( 2010| 2011 2012

bazicky index CR (2000) 100 9467 9532| 8847| 9300| 9369| 9555| 10332 9482| 8652 8450| 8159| 81,72

bazicky index CR 2011) | 122,56 | 116,03| 116,83 10843| 11398| 114,83| 117,11| 126,63| 116,22| 106,04| 103,56 | 100,00| 100,15

meziroéni tempo CR v (%) -5,33 0,68 -7,19 512 0,74 1,99 8,13 -8,22 -8,76 -2,33 -3,44 0,15
Zdroj: viastni zpracovani dle [1]

Grafy zndzornujici hodnoty v tabulce miiZeme vidét na obrazku 5, ktery popisuje bazické
indexy stiatki v CR v letech 2000-2012 v porovnani sroky 2000 a 2011. Obrazek 6

vykresluje, zda snatky meziro¢né€ rostou nebo klesaji ve stejném obdobi.

Bazické indexy snatecnosti
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Obriazek 6: Graf znazoriiujici bazické indexy siiate¢nosti v CR vzhledem k rokiim 2000 a 2011

Zdroj: upraveno dle [1]
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Obriazek 7: Graf popisujici meziro¢ni rist & pokles siate&nosti v CR od roku 2000-2012
Zdroj: upraveno dle [1]
KdyZ si porovname kraje Kralovéhradecky a Pardubicky, zjistime, Ze bazicky index v roce
2007 v Kralovéhradeckém kraji klesl o 2,79%, zatimco v Pardubickém kraji 0 3,71% vzrostl
vzhledem Kk roku 2000. V roce 2002 vidime v kraji Kralovéhradeckém meziro¢ni pokles
0 3,97%, naopak sousedni kraj se vyznacuje meziro¢nim ristem o 1,83%. Nesouladu mezi
kraji si mizeme také vSimnout v roce 2010 a 2011. Meziro¢ni tempo poklesu ¢i rlstu je

znazornéno na obrazku 7. Data k obrazku 7 jsou uvedena v Priloze 2.
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Obriazek 6: Graf popisujici meziro¢ni tempo siiate¢nosti v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji od
roku 2000-2012

Zdroj: upraveno dle [1]
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Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 4.1, porovnavame celorepublikovy vyvoj vybranych
demografickych ukazateld s vyvojem vybranych ukazateli v jednotlivych krajich CR. Proto
se zde budeme odkazovat na tabulku 5, ze které budeme vychazet. Jelikoz jsme v podkapitole
snateCnost, ukazeme si, jak vypada graf, kde je vyznaCen jak vyvoj poctu uzavienych
manzelstvi v celé Ceské republice, tak vyvoj shatki napt. kraje Kralovéhradeckého. Zvoleni
pouze jednoho kraje je z divodu, abychom piehledn¢ a nazorn¢ predvedli srovnatelny ¢i
nesrovnatelny celorepublikovy vyvoj s vyvojem tohoto kraje. 1 piesto, ze se kiivky
na obrazku 7 témét kopiruji, podle vypoctu z tabulky 5, regresni ptimky rovnobézné nejsou,
tudiz celorepublikovy vyvoj snate¢nosti s vyvojem kralovéhradeckym obdobny neni.

Nesrovnatelny vyvoj povazujeme také u zbyvajicich 12 kraji.
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Obrizek 7: Graf charakterizujici vyvoj siiate¢nosti CR a Kralovéhradeckého kraje

Zdroj: upraveno dle [1]

Nasledujici graf udava vyvoj snate¢nosti mezi Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem.
Vypocti docilime stejnym zptisobem jako v tabulce 5. Tedy hodnoty, které potiebujeme
pro toto zjisténi, jsou Kk dispozici v Pfiloze 3. Na obrazku 8 je viditelny obdobny vyvoj
sousednich kraji snatecnosti na prvni pohled, ob& kiivky se téméf kopiruji. Hodnota
testovaciho kritéria vysla -0,8460047, tudiz padla do oblasti ptipustnych hodnot. Hypotézu

tedy nezamitdme a S jistotou mtizeme tvrdit, Ze regresni pfimky téchto kraju jsou rovnobezné.
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Obrazek 8: Graf znazoriujici vyvoj siatki v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji

Zdroj: upraveno dle [1]

4.3 Zivé narozeni

Piehled poctu zZivé narozenych znaci tabulka v Pfiloze 1. Nasledujici grafy na obrazcich 8
a 9 nam prezentuji hodnoty z tabulky viz Pfiloha 1. Obrazky nam charakterizuji, ze v krajich:
Stiedocesky, HI. m. Praha, Jihomoravsky a Moravskoslezsky se rodi nejvice déti, kdezto

stejn€ jako u snate¢nosti, v Karlovarském kraji se rodi déti nejméne.

Zivé narozeni v krajich CR

17 000

15 500 =—¢—Stredocesky kraj

14 000

=@—HI. m. Praha

12 500
‘;;'11 000 + == Jihomoravsky
) i .
g 9500 p— 'mﬁ\v—\( kraj
S 8000 e Moravskoslezsky
>g 6 500 _— — k,raj -
’g 5000 — == Ustecky kraj
Q0
© 3500
o e Olomoucky kraj

2 000 T T T T T T T T T T T T 1
Q » Vv > 3 \e) © \ S Y Q N "
N \} Q \} Q \f \) O ) O Y &y S
S S S SR S S I S SHS S S S
Rok

Obriazek 9: Graf popisujici pocty Zivé narozenych

Zdroj: viastni zpracovani dle [1]
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Zivé narozeni v krajich CR
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Obrazek 10: Graf popisujici po¢ty Zivé narozenych

Zdroj:viastni zpracovani dle [1]

Tabulka 7 udava bazické indexy vztahujici se k roku 2000 a 2011, kdy v roce 2008 pocet
narozenych déti stoupl o 31,53% v zhledem k roku 2000. V roce 2008 stoupl pocet zivé
narozenych o 10,3% vztahujici se k roku 2011. Nejvétsiho meziro¢niho rastu dosahl rok 2007
o 8,32% oproti predchozimu roku, zatimco z roku 2010 na 2011 se pocet narozenych déti

snizil o 7,24%. Rok 2007 vykazuje zvySeni zivé narozenych o 8,32% oproti roku 2006.

Ke zvyseni porodnosti v CR se podilel populaéné silngjsi ro¢nik Zen, které si své
matefstvi odkladaly do vysSsiho véku, dal§i faktor ovliviiujici pocet zivé narozenych
ptikladame zvySenému poétu cizincii na tizemi CR po roce 2000, kteii se také podileji
na zvyseni porodnosti. [8] Po roce 2008 si mizeme vSimnout poklesu zivé narozenych, coz
pfisuzujeme slabSim ro¢niklim i nepfiznivé politice statu. Napiiklad aby matky mohly mit
déti, nemély by se strachovat o to, ze ztrati praci, jelikoz je nedostatek zafizeni pro péci

mladsich 3 let, nastava tak problém s hliddnim déti.

Tabulka 7: Bazické indexy a meziro¢ni tempo ristu & poklesu v CR v letech 2000-2012 Zivé

narozenych.
Index Rok 2000( 2001| 2002 2003| 2004 2005| 2006 2007 2008| 2009( 2010| 2011 2012
bazicky index CR (2000) 100 99,79| 102,06| 103,05| 10743 | 11243| 11641| 126,09| 131,53| 130,18 | 128,87| 119,54| 119,43

bazicky index CR (2011) 8365| 8348| 8538| 8621| 8987| 9405| 9738( 10548| 110,03| 108,90| 107,80 100,00 99,91

meziroéni tempo CR v (%) -0,21 2,28 0,97 4,25 4,66 3,54 8,32 4,31 -1,02 -1,01 -7,24 -0,09
Zdroj. viastni zpracovani dle [1]

Vyvoj bazickych indexi a meziro¢nich ptirastk ¢i poklesii Zivé narozenych déti v CR

jsou viditelné na obrazcich 11 a 12.
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Obrazek 11: Graf znazornujici bazické indexy Zivé narozenych v CR

Zdroj. viastni zpracovani dle [1]
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Obrazek 12: Graf popisujici meziro¢ni rist & pokles Zivé narozenych v CR

Zdroj: upraveno dle [1]

Stejné jako tomu bylo u snateénosti, si porovname Kralovéhradecky a Pardubicky kraj.
Bazicky index na Kralovéhradecku klesl o 0,45% a na Pardubicku vzrostl o 0,78%. V roce
2002 v Kralovéhradeckém kraji pocet zivé narozenych klesl o 0,16%, kdezto v Pardubickém
kraji se 0 4,19% zvysil oproti roku 2001. Dale meziro¢ni rust zaznamenal rok 2003 0 2,97%
v Kralovéhradeckém kraji a Pardubicky kraj naopak meziro¢ni pokles o 0,17%. V roce 2009
Kralovéhradecky kraj dosahl meziro¢niho rustu, zatimco Pardubicky poklesu. V roce 2010
tomu bylo naopak. Pro nazornost je uveden graf na obrazku 13.
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Obrazek 13: Graf charakterizujici meziro¢ni rast ¢i pokles v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji

Zdroj: viastni zpracovani podle [1]

Nyni se podiviame na vyvoj Zivé narozenych déti v CR a Kralovéhradecké kraji. Hodnota

testovaciho kritéria 4,922059 je vétsi nez kriticka hranice 2,0739 viz tabulka 5, tudiz hypotézu

0 rovnobéznosti dvou regresnich pfimek u ukazatele zivé narozenych zamitame.
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Obrazek 14: Graf znazoriiujici vyvoj Zivé narozenych v CR a Krilovéhradeckém kraji.

Zdroj: upraveno dle [1]

Vyvoj na obrazku 14 tedy nelze povazovat za srovnatelny, protoZe regresni piimky nejsou

rovnobézné.
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Naopak vyvoj zivé narozenych v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji je srovnatelny.
Hodnota testovaciho kritéria T=0,43754642 je mensi nez kriticka hranice 2,0739, viz Ptiloha
3, proto nulovou hypotézu o rovnobéznosti dvou regresnich piimek nezamitame. Obdobny

vyvoj znazornuje nasledujici graf na obrazku 15.

Zivé narozeni ve vybranych krajich
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Obrazek 15: Graf popisujici vyvoj Zivé narozenych v Kralovéhradecké a Pardubickém kraji.

Zdroj: upraveno dle [1]

4.4 Rozvodovost

Jak jiz nazev podkapitoly napovida, bude pravé rozvodovost poslednim ukazatelem,
kterym se budeme v analyze zabyvat. Pocty rozvodi celorepublikové a v jednotlivych krajich
ve stejném ro¢nim rozmezi jako u ptfedchozich ukazateld, najdeme v Pfiloze 1. Data jsou
erpana z Ceského statistického ufadu. Grafy na obrazcich 16 a 17 udavaji vyvoj ukonéenych
manzelstvi v krajich CR od roku 2000-2012. Z grafu je ziejmé, Ze kiivky rozvodd
jednotlivych kraji v danych letech jsou dosti odliSné oproti pfedchozim zkoumanym
ukazatelim. Moravskoslezsky kraj dosahuje nejvyssi rozvodovosti v roce 2004, kdy pocet
Rozvodovost se tedy snizila od roku 2004 o 1234 ukoncenych manzelstvi. Z grafu je ztejmy
srovnatelny vyvoj kraji Stfedoceského a Jihomoravského, ktery miizeme podlozit testem
rovnobéznosti dvou regresnich piimek. Na obrazku si povSimnéme rostouciho skoku z roku
2009 na 2010 u kraje Stfedoceského, kdy rozvody vzrostly o 589 ukonéenych manzelstvi
a Jihomoravského kraje, kdy ve stejném roce narostl pocet o 501 rozvodid. Naopak

u Usteckého kraje vidime v téchto letech pokles rozvodovosti. S jistotou miizeme tvrdit, e
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obdobny vyvoj nam udavaji kiivky Usteckého a Moravskoslezského kraje, ktery je patrny

z grafu.
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Obriazek 16: Graf popisujici rozvodovost v jednotlivych krajich od roku 2000-2012
Zdroj: upraveno dle [1]

Obrazek 17 nam udava, jak se vyviji po€et rozvoda u zbyvajici 9 kraji. Pro zajimavost si
muzeme uvést napiiklad, Ze Olomoucky kraj ma analogicky vyvoj rozvodovosti se Zlinskym,
Karlovarskym a Plzenskym krajem, coz jsme zjistili z testu rovnob&znosti. Timto zpisobem

bychom mohli porovnat kazdy kraj s kazdym.
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Obrazek 17: Graf popisujici rozvodovost v jednotlivych krajich CR v letech 2000-2012
Zdroj: upraveno dle [1]
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Z tabulky 8 vy¢teme bazické indexy vztahujici se k roku 2000, kdy vidime, Ze nejvyssi
pocet rozvodu o 11,30% zaznamenal rok 2004. Na rozdil od roku 2012, ktery nam udava
pokles rozvodovosti 0 11,12%. Bazické indexy vztahujici se k roku 2011 nam fikaji, ze v roce
2004 pocet ukoncenych manzelstvi vzrostl o 17,60% naopak v roce 2012 bazicky index klesl
0 6,09%. Nejvyssi meziroéni rist rozvodi v CR vykazuje rok 2001 o 6,34%. Nejvyssiho
meziro¢niho poklesu rozvoda si mizeme v§imnout v roce 2011 o 8,67%.

Tabulka 8:

Rok

Index 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 2005| 2006 2007| 2008 2009 2010| 2011 2012

bazicky index CR (2000) 100 | 106,34| 106,91 | 110,50 | 111,30| 105,33 | 105,76 | 104,80 | 105,37 98,08 | 103,63 94,64 88,88

bazicky index CR (2011) 105,66 | 112,35| 11297| 116,76 | 117,60 | 111,29 | 111,75| 110,73| 111,34| 103,63| 109,50 [ 100,00 93,91

meziroéni tempo CR v (%) 634 054| 336| 072| -536| 041| -091| 055 -692| 566| -867| -6,09
Zdroj. viastni zpracovani dle [1]

Hodnoty z tabulky 8 si pfevedeme do grafu na obrazku 18, kde jsou vyznaceny bazické
indexy ukazatele rozvodovost v CR v letech 2000-2012.
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Obrizek 18: Graf popisujici bazické indexy rozvodovosti v CR vztahujici se k rokiim 2000 a 2011
Zdroj: upraveno podle [1]

Meziroéni riist ¢ pokles rozvodovosti v CR z tabulky 8, je znazornén na nasledujicim
obrazku 19, kde nazorn€ vidime vyvoj meziro¢niho tempa. Z roku 2009 na 2010 je viditelny

rostouci skok o 5,66% a nasledujici rok znacny pokles rozvodovosti o 8,67%.
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Obrizek 19: Graf popisujici meziro&ni rist &i pokles rozvodovosti za roky 2000-2012 v CR

Zdroj: upraveno podle [1]

Meziro¢ni tempo rustu ¢i poklesu rozvodovosti si porovname také mezi kraji

Kralovéhradeckym a Pardubickym. Z grafu je patrny v roce 2002 rist rozvodovosti 0 9,35%

Kralovéhradeckého kraje a pokles sousedniho kraje o 0,64%. V nasledujicim roce si mizeme

povsimnout naopak riistu rozvodovosti o 3,02 Pardubického kraje a poklesu o 7,77%. V roce

2010 se v kraji Kralovéhradeckém pocet rozvodu zvysil 0 2,69% a v Pardubickém kraji

0 5,88% snizil. Rozdilnym rokem je rok 2012, kdy se Pardubicky kraj vyznacuje riistem
0 1,35% a Kralovéhradecky kraj poklesem o 7,20%. V Kralovéhradeckém kraji od roku
2000 - 2012 nastalo 21 156 rozvodi a v Pardubickém 17 629. Data ke grafu jsou uvedena

v Piiloze 2.
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Obrazek 20: Graf charakterizujici meziro¢ni rist ¢i pokles rozvodovosti v krajich za roky 2000-2012
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Nyni se dostavame k porovnani celorepublikového vyvoje rozvodovosti v letech
2000-2012 s jednotlivymi kraji CR. Hodnoty vypoéti potiebnych k uréeni, zda se miize vyvoj
povazovat za shodny ¢i neshodny, uvadi tabulka 5, ze které vycteme, ze vyvoj rozvodovosti
CR s jednotlivymi kraji neni srovnatelny, jelikoz hypotézy o rovnobé&znosti dvou regresnich
piimek u vSech krajd porovnanych sCR zamitdme. Vyjimku tvoii pouze kraj
Moravskoslezsky a Hl. m. Praha, kdy jsme hypotézu nezamitli a tvrdime, ze vyvoj téchto
dvou krajl je shodny s celorepublikovym. Pro ukazku si uvedeme graf na obrazku 21, ktery
nam vykresli celorepublikovy vyvoj rozvodovosti s vyvojem v Kralovéhradeckém kraji, ktery
podle vypocta, viz tabulka 5, nepovazujeme za analogicky, jelikoZz hodnota testovaciho
kritéria |-2,5730768| je veétsi nez kriticka hranice.
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Obrizek 21: Graf vykreslujici vyvoj rozvodovosti v CR a Kralovéhradeckém kraji v letech 2000-2012

Zdroj. viastni zpracovani [1]

Naopak obrazek 22 nam ukazuje srovnatelny vyvoj rozvodovosti CR v letech 2000-2012
s krajem Moravskoslezskym a Hl. m. Praha v letech 2000-2012. Hodnota testovaciho kritéria
u kraje Moravskoslezského nam vysla |-2,0243127|, coz je mensi neZ kritickd hodnota 2,0739.
Tzn., Ze hodnota testovaciho kritéria padla do oblasti pfipustnych hodnot, tudiz nulovou
hypotézu o rovnobéznosti dvou regresnich pfimek nezamitame. Vysledna hodnota testovaciho
kritéria u Hl. m. Praha je |-2,0018322|, ktera je také mensi v porovnani s Kritickou hodnotou,

a proto nulovou hypotézu také nezamitame.
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Obrazek 22: Graf charakterizujici srovnatelny vyvoj rozvodovosti Hl
kraje s celorepublikovym vyvojem

Na zavér této podkapitoly si

graficky ukézeme vyvoj

. m. Praha a Moravskoslezského
Zdroj: upraveno podle [1]

rozvodovosti v Kraji

Kralovéhradeckém a Pardubickém. Vypocty a data potiebné pro zobrazeni grafu, najdeme

v Ptilohach 1 a 2. Hodnota testovaciho kritéria |-0,89645699| spada do oblasti pfipustnych

hodnot, tedy hodnota testovaciho kritéria je mensi nez kritickd hranice. Nulovou hypotézu

nezamitame a muzeme tvrdit, ze vyvoj rozvodovosti v letech 2000-2012 u zvolenych kraju je

obdobny. Tento srovnatelny vyvoj nam charakterizuje obrazek 23.
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Obrazek 23: Graf znazoriujici vyvoj rozvodovosti v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji v letech

2000-2012
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4.5 Shlukova analyza

,Shlukova analyza se zabyva metodami a algoritmy, pomoci kterych sdruzuje data
s podobnymi vlastnostmi do shluku neboli trid.* [15] V naSem zkoumani nas bude zajimat,
které kraje jsou si nejvice podobné¢ ve vybranych ukazatelich siatecnost, porodnost
a rozvodovost. Pro tuto analyzu jsme vyuzili program Statistica. Dle grafu na obrazku 25 je
patrny proces shlukovani krajii do skupin podle siatecnosti, rozvodovosti a zivé narozenych.
Osa x znazornuje euklidovskou vzdalenost, tedy ¢im vice je shluk kraji vzdalen od pocatku,

tim méné jsou si kraje blizké. Osa y nam udavé kraje CR patfici do daného shluku.
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0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6

Vzdalenost spoje

Obrizek 24: Shlukov4 analyza
Zdroj. viastni zpracovani dle [1]

Z grafu lze vycist, ze shlukova analyza nam rozttidila kraje dle vybranych ukazateldi
do dvou skupin. Do prvni skupiny fadime kraje Hl. m. Praha, Stfedo¢esky, Moravskoslezsky,
JihoGesky, a Ustecky. Nejméné blizko k ostatnim krajim ze skupiny ma kraj Ustecky, jehoz
vzdalenost je nejvetsi. Naopak nejvice podobné jsou si kraje Sttedocesky a Moravskoslezsky.
Druhou skupinu tvoti zbyvajicich 9 kraju, kde nejméné blizky je kraj Karlovarsky. Dale se
tato skupina tfidi do dalSich dvou podskupin. Velmi blizko k sobé maji kraj Jihocesky
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a Olomoucky. V druhé podskupiné jsou si nejvice podobné kraje Plzensky

a Kralovéhradecky.

4.6 Prognozy vybranych demografickych ukazateli

V této podkapitole budeme ptedpovidat celorepublikovy vyvoj vybranych ukazatelt
na jeden rok doptedu. Pro predpovédi jsme zvolili delsi ¢asovou fadu od roku 1970-2012
vybranych ukazatelti viz Ptiloha 5. Zajimat nas tedy bude, jak se sfate¢nost, rozvodovost
a porodnost bude vyvijet v roce 2013. JelikoZ v nedavné dobé Cesky statisticky ufad zveiejnil
data za rok 2013, mizeme porovnat, jak moc se naSe piedpovédi budou lisit od zvetejnénych.

Pro tuto analyzu jsme vyuzili statistického softwaru Statistica.

Na zaklad¢ vhodného modelu vypocitame piedpovédi na jeden rok doptedu. Nyni Si
uvedeme postup pro ziskani predikce, ktery budeme aplikovat napf. na ukazatele Zivé
narozenych. Nejprve si zjistime, zda jsou data stacionarni ¢i nestacionarni. To ucinime tak, ze
si data graficky znazornime. V naSem piipad¢ je ziejma nestacionarita dat Casové fady, jak
muzeme vidét na obrazku 24. Kiivku neni vhodné prolozit linearni, exponencialni, mocninou,

polynomickou, logaritmickou funkci, proto zde vyuzijeme Boxovu — Jenkinsovu metodologii.

Zivé narozeni
2E5

1,8E5

h

1,6E5

1,4E5

Zivé narozenycl

Pocet

1,2E5

1E5

80000

1970 1976 1982 1988 1994 2000 2006 2012
1973 1979 1985 1991 1997 2003 2009

Rok

Obrazek 25: Graf znazoriujici pocet Zivé narozenych v letech 1970-2012

Zdroj. viastni zpracovani dle [3]
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To, Ze se jedna o nestacionarni ¢asovou fadu nam potvrdila autokorelac¢ni a parcialni

funkce, kterou vidime na obrazcich 25 a 26, kde prvni hodnota je velmi blizka jedné.

Autokorelagni funkce
Zivé narozeni
(Sm. chyby jsou odhady bilého Sumu)
Pos. Kor. SmCh T T T Q P
1 +,968 ,1473} 143,21 ,0000
2 +,906 ,1456 | 181,96 ,0000
3 +,827 ,1438 | 1115,1 0,000
4 +,733 ,1420 } 1141,7 0,000
5 +,633 ,1401 | 1162,1 0,000
6 +,532 ,1383 } 1176,9 0,000
7 +,436 ,1364 | 1187,1 0,000
8 +,352 ,1345} 1194,0 0,000
9  +,276 ,1326} {198,3 0,000
10 +,207 ,1306 } 1200,8 0,000
11 +,151 ,1286 } 1202,2 0,000
12 +,100 ,1266 | 1202,8 0,000
13 +,052 ,1245 } 1203,0 0,000
14 +,005 ,1224 1203,0 0,000
15 -,047 ,1203 } 1203,1 0,000
0 . L 0
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 —— Mez spoleh.

Obrazek 26: Autokorelaéni funkce

Zdroj: viastni zpracovani dle [3]

Parcialni autokorelacni funkce
Zivé narozeni
(Sm. chyby pfedpokadaji stupefi AR rovny k-1)

Pos. Kor. SmCh

2 -,513 ,1525 _

3 -,082 ,1525} B

4 -,205,1525 B

5  +,061 ,1525

6 -,064 ,1525 F [ |

7 +,073 ,1525 | B

8  +,061 ,1525} r

9 -,064 ,1525} B

10 -,051 ,1525¢ 0

11 +,095 ,1525 | O

12 -,156 ,1525 | ]

13 -,054 ,1525 ¢} [

14 -,054 ,1525 ¢} []

15 -,172 ,1525 | [ ]

0 " L L
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 — Mez spoleh.

Obrazek 27: Parcialni autokorela¢ni funkce

Zdroj: viastni zpracovani dle [3]
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Abychom mohli zvolit vhodny model, musime data stacionarizovat pomoci 1. diferenci.
Autokorelacni a parcialni autokorelacni funkce stacionarizované casové tady, znazormnuji

grafy na obrézcich 27 a 28.

Autokorelac¢ni funkce
Zivé narozeni: D(-1)
(Sm. chyby jsou odhady bilého Sumu)

Pos Kor. SmCh Q P
1 +,619 ,1490 | 17,27 ,0000
2 4,355 ,1471 | 23,08 ,0000
3 +,153 ,1453 } | 24,19 ,0000
4 -,039 ,1434 | | 24,26 ,0001
5 —,047 ,1415 | 24,38 ,0002
6 -,209 ,1396} = 26,63 ,0002
7 -,289 ,1376 } (B 31,04 ,0001
8 -,264 ,1356 ] 34,82 ,0000
9 -,182 ,1336 } [ 36,67 ,0000
10 -,158 ,1316 } [ 38,12 ,0000
11 -,083 ,1295 | B 38,52 ,0001
12 -,039 ,1274 } 0 38,61 ,0001
13  -,060 ,1253 } [ 38,84 ,0002
14 +,119 ,1231 } [] 39,77 ,0003
15 +,144 ,1209 } [ ] 41,20 ,0003

0 0

-1,0 0,5 0.0 0,5 1,0 — Mez spoleh.

Obrazek 28: Autokorelaéni funkce 1. diferenci

Zdroj: viastni zpracovani dle [3]

Parcialni autokorela¢ni funkce
Zivé narozeni: D(-1)
(Sm. chyby pfedpokladaji stupent AR rovny k-1)
Pos Kor. SmCh
1 +,619 ,1543 } B
2 -,046 ,1543 t
3 —-,079 ,1543 } B
4  -,148 ,1543 | =
5  +,105 ,1543 [
6 -,287 ,1543f e
7 -,077 ,1543 O
8 -,005 ,1543 } |
9 +,089 ,1543 }
10 —-,198 ,1543 } L
11 +,104 ,1543 | []
12 -,044 ,1543 } []
13 -,111 ,1543 | []
14 +,219 ,1543 | [ ]
15 -,003 ,1543 } |
0
-1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 — Mez spoleh.

Obrazek 29: Parcialni autokorela¢ni funkce 1. diferenci.

Zdroj: viastni zpracovani de [3]

Dle autokorelacni a parcialni autokorelaéni funkce se jevi jako nejvhodnéjsi model
ARIMA (1,1,0). Tabulka 9 udava hodnotu vyznamného parametru rovného ¢islu 0,628927.

Pohled'me na autokorelac¢ni a parcialni autokorelacni funkce, jejichz hodnoty lezi uvnitt mezi
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spolehlivosti, tudiz mizeme fici, ze rezidua nevykazuji autokorelaci, viz obrazek 31 a 32.

Model ARIMA (1,1,0) pokladame za vhodny a zapiSeme ho ve tvaru:
Y, =Y, +0,628927y, , —0,628927y, , + 4,

o]
9}
9]

o ~J o 0w N

11
12
13
14
15

Autokorelaéni funkce

Zivé narozeni-: ARIMA (1,1,0) rezidua

(Sm. chyby jsou odhady bilého Sumu)

Kor. SmCh Q
+,011 ,1490 | | ,01
-,011 ,1471 } | ,01
+,021 ,1453 | | ,03
-,186 ,1434 | 1,71
+,154 ,1415 } = 2,89
-,126 ,1396 | = 3,71
-,177 ,1376 } B 5,37
-,111 ,1356 } B 6,03
+,046 ,1336 | i 6,15
-,096 ,1316 | 0 6,68
+,009 ,1295 | |] 6,68
+,062 ,1274 | [ 6,92
-,225 ,1253 | ] 110,16
+,187 ,1231 } [] 112,45
+,097 ,1209 | [] {13,009

0 : : : 0

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

P
, 9392

, 9945
, 9985
, 7890
, 7165
, 7155
, 6154
, 6438
, 7249
p 1588
, 8242
, 8628
, 6812
o STOL
, 5952

—— Mez spoleh.

Obrazek 30: Autokorelaéni funkce

Zdroj: viastni zpracovani dle [3]

o]
o ~J o b w N OO0
(0]

e e e
(S, S VR SR N © I )

Parcialni autokorelaéni funkce

Zivé narozeni-: ARIMA (1,1,0) rezidua

(Sm. chyby pfedpokadaji stupert AR rovny k-1)

Kor. SmCh

+,011 ,1543 |
-,011 ,1543 |
+,022 ,1543 |
-,186 ,1543 |
+,165 ,1543 |
-,150 ,1543 |
-,161 ,1543 |
-,159 ,1543 |
+,128 ,1543 |
-,209 ,1543 |
+,016 ,1543 |
+,033 ,1543 |
-,230 ,1543 |
+,075 ,1543 |
+,130 ,1543 |

_DDD::DDDDDllg_;

"
o)

.
ot
o
S
o

0,5

1,0 — Mez spoleh.

Obrazek 31: Parcialni autokorela¢ni funkce
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Tabulka 9: Odhad parametru p

Vstup: Zivé narozeni
Transformace: D(1)
Model-(1,1.0) PC Rezid. = 2726E4

Param. Asympt. Asympt. P Dolni Horni
Paramet. SmCh tf 41) 95% spaol | 95% spol
pi1) 0628927 0,120005 5,240822) 0.0000051 0.386571  0.871282

Zdroj: viastni zpracovani dle [3]

Nyni uz miizeme pro ¢asovou fadu zivé narozenych urcit prognézu pro rok 2013, ktera se

rovna hodnot¢ 108 515. Graf na obrazku 29 vyznacuje jak piedpovéd’, tak skute¢nou hodnotu.

Zivé narozeni
125000

120000

115000

110000

105000

100000

Pocet zivé narozenych

95000

90000

85000

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 . .
—6— predpovéd

Rok —&— skutec¢nost

Obrazek 32: Graf popisujici piedpovéd’ a realnou hodnotu roku 2013 u Zivé narozenych

Zdroj. viastni zpracovani dle [3]

Obdobnym zpiisobem zjistime predikce pro siatecnost a rozvodovost. Predikované a redlné
hodnoty udava tabulka 10 a grafy na obrazcich 33 a 34.

Tabulka 10: Predikované a skute¢né hodnoty pro rok 2013 vybranych ukazateli.

Ukazatel | . . . ,
stiate¢nost [rozvodovost |zvé narozeni

Hodnota
realna 43 499 27 895 106 751
predikovana 45199 27 438 108 515

Zdroj: viastni zpracovani podle [3]
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Rozvodovost
34000

33000

32000

31000

30000

Pocet rozvodl

29000

28000

27000

26000

2008
2009

2006
2007

2004
2005

2002
2003

2000
2001
Rok

2010

2011

2012

2013
—o— predpovéd

—&— skutecnost

Obrazek 33: Graf popisujici pfedpovéd’ a realnou hodnotu roku 2013 u rozvodovosti

Zdroj:vlastni zpracovani podle [3]
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58000

56000

54000

52000

50000

Pocty snatkul

48000

46000

44000

42000 .
2008
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2006
2007

2004
2005

2002
2003
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2001
Rok

2010

2011

2012

201
013 —6— predpovéd

—&— skutecnost

Obrazek 34: Graf popisujici piedpovéd’ a realnou hodnotu roku 2013 u siatecnosti
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ZAVER
Cilem bakalaiské prace byla analyza vyvoje vybranych demografickych ukazateli
(stiatenost, porodnost, rozvodovost) od roku 2000-2012 v jednotlivych krajich CR. Tyto

ukazatelé byly analyzovany predev$im pomoci softwaru Statistica. Dalsi program, ktery zde

byl vyuzit k prezentovani tabulek a grafii je Microsoft Excel.

Prace =z praktického hlediska byla zaméfena na analyzu snate¢nosti, porodnosti,
arozvodovosti V jednotlivych krajich CR od roku 2000-2012. Vyvoj téchto ukazatelt
Vv jednotlivych krajich byl porovnan s vyvojem celorepublikovym, kde se testovalo pomoci
testu rovnobéznosti dvou regresnich pfimek, zda lze celorepublikovy vyvoj vybranych
ukazatelli s vyvojem ukazatelil v jednotlivych krajich za obdobi od roku 2000-2012 povazovat
za analogicky. Na zaklad¢ vysledkt testu rovnobéznosti dvou regresnich piimek, viz tabulka
5, bylo vyhodnoceno, ze vyvoj siatecnosti a porodnosti ve vSech krajich nelze povazovat
za srovnatelny s vyvojem celorepublikového vyvoje siatec¢nosti a porodnosti. U rozvodovosti
bylo zjisténo, ze vyvoj rozvodi v kraji Moravskoslezském a Hl. m. Praha lze povazovat
za obdobny jako celorepublikovy vyvoj rozvodovosti. U ostatnich 12-ti kraji byla nulova
hypotéza o rovnobéznosti dvou regresnich pfimek zamitnuta. Dale byl také zkouman
srovnatelny ¢i nesrovnatelny vyvoj vybranych ukazateli mezi jednotlivymi kraji, mezi které
byl vybran kraj Kralovéhradecky a Pardubicky. Vyvoj sfiate¢nosti, porodnosti a rozvodovosti

v letech 2000-2012 mezi zminénymi kraji je mozno povazovat za analogicky.

Vyuzitim shlukové analyzy bylo zjiSténo, které kraje jsou si nejvice blizké ve vyvoji
state¢nosti, rozvodovosti a porodnosti za poslednich 13 let, kde za nejvice podobné kraje
muzeme povazovat JihoCesky s Olomouckym a Kréalovéhradecky s Plzeniskym. Grafické

znazornéni této analyzy muzete vidét na obrazku 24.

Posledni podkapitola byla vénovana predikcim vybranych ukazatelti. Abychom mohli
predpovédet, jak se bude vyvijet siiateCnost, porodnost a rozvodovost v dalSich letech, bylo
zapotiebi ziskat delsi Casové fady, proto byl zvolen ¢asovy usek od roku 1970-2012, z divodu
co nejvice presnych predpovédi. Zde byla vyuzita Box-Jenkinsova metodologie pomoci
softwaru Statistika. Predpovéd’ pro rok 2013 u Zivé narozenych prezentuje Cislo 108 515 Zivé
narozenych. Toto ¢islo mizeme porovnat se skutecnym poctem 106 751 zivé narozenych,
jelikoz Cesky statisticky tfad zvefejnil data pro rok 2013. Predikce pro rok 2013 vychézi
na 27 466 rozvodi v CR. V porovnani s realnou hodnotou 27 895 rozvodi vidime, Ze rozdil je

minimalni. Hodnota pfedpovédi pro snateCnost c¢ini 45199 snatkd prorok 2013.

o1



Ptedpovidand hodnota je vysSi o necel¢ 2000. Predikované a realné hodnoty jsou

pro ndzornost zndzornény v grafech na obrazcich 32, 33 a 34.
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Piiloha 1: Pocéty u vybranych ukazateli

Tabulka 11: Vyvoj poétu siiatki v letech 2000-2012

SNATECNOST

Kraj Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HI. m. Praha 6973 6 405 6 647 6 467 6761 6777 6841 7149 6 580 6 258 5978 5873 5 807
Stiedocesky 6 038 5857 5872 5587 5847 5989 6 140 6 682 6320 5758 5732 5540 5 567
Jihocdesky 3423 3190 3237 2918 3028 3075 3110 3449 3112 2871 2891 2 845 2756
Plzenisky 3129 2942 2921 2 585 2799 2745 2897 2989 2763 2528 2 545 2454 2498
Karlovarsky 1847 1792 1829 1584 1716 1583 1573 1737 1514 1336 1280 1238 1297
I'Jstecky 4499 4411 4 447 3996 4398 4320 4387 5 006 4477 3945 3669 3447 3341
Liberecky 2 458 2 362 2425 2 067 2254 2278 2339 2 564 2343 2094 1928 1954 1929
Kralové hradecky 3049 2844 2731 2618 2 650 2706 2738 2 964 2738 2421 2484 2 347 2337
Pardubicky 2 666 2515 2561 2 260 2343 2 468 2 603 2 765 2470 2223 2 166 2228 2205
Vysodina 2 625 2516 2 566 2368 2394 2428 2393 2580 2332 2187 2216 2 167 2208
Jihomoravsky 6 084 5 646 5 662 5471 5 688 5693 5 859 6 287 5 802 5252 5099 4894 4973
Olomoucky 3191 3042 3034 2884 2950 3063 3206 3325 3098 2827 2675 2 605 2 669
Zlinsky 2980 2797 2877 2 496 2731 2804 2706 2 966 2710 2 568 2564 2404 2420
Moravskoslezsky 6 359 6 055 5923 5642 5888 5900 6 068 6 694 6 198 5594 5519 5141 5199
CR 55 321 52 374 52 732 48 943 51 447 51 829 52 860 57 157 52 457 47 862 46 746 45 137 45 206

Zdroj: upraveno dle [1]

Tabulka 12: Vyvoj po¢tu Zivé narozenych
ZIVE NAROZENi

Kraj Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HI. m. Praha 9 453 9681 9690 10 057 11131 11 943 12 530 13 195 14 339 14 488 14 792 13 968 14 176
Stredolesky 9936 10 035 10 483 10 633 11 289 12113 12 741 14 279 15 246 15219 15212 14 531 14 428
Jihocesky 5 650 5554 5733 5736 5941 6 137 6370 6 922 7155 7027 6 933 6379 6 655
Plzeiisky 4 887 4774 4 886 4934 5 046 5 445 5 803 6 100 6 385 6412 6242 5 566 5768
Karlovarsky 2900 2920 2949 2887 2903 3014 3201 3438 3562 3425 3313 3014 2820
Ustecky 8003 7 905 8 186 8344 8 601 8725 8935 9715 10 031 9 626 9275 8 645 8215
Liberecky 4090 4013 4132 4045 4312 4271 4 466 5045 5220 5 206 5120 4654 4592
Krilovéhradecky 4969 4954 4 946 5093 5190 5 405 5491 6 122 6 254 6 261 6 021 5437 5 467
Pardubicky 4613 4 466 4 653 4 645 4821 4909 5248 5709 5752 5 644 5721 5312 5 385
Vysodina 4711 4509 4691 4710 4759 5070 5113 5373 5649 5 447 5357 5075 5148
Jihomoravsky 9617 9 685 10 131 10 072 10 720 11 149 11512 12 371 13196 13 145 13 040 12 404 12 339
Olomoucky 5552 5 756 5713 5 865 5951 6183 6 428 6931 7118 7134 6 922 6311 6 303
Zlinsky 5290 5171 5195 5147 5217 5670 5612 6 059 6261 6 076 6 106 5570 5493
Moravskoslezsky 11 239 11 292 11 398 11517 11783 12 177 12 381 13373 13 402 13238 13 099 11 807 11787
CR 90 910 90 715 92 786 93 685 97664 | 102211| 105831| 114632| 119570| 118348| 117 153| 108673 | 108 576

Zdroj: upraveno dle [1]




Tabulka 13: Vyvoj poétu rozvodi

ROZVODOVOST

Kraj LS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

HI. m. Praha 3842 4099 3854 3884 3969 3680 3737 3621 3 666 3150 3524 3220 2788
Stiedocesky 3303 3401 3529 3837 3819 3692 3743 3 696 3695 3541 4130 3615 3614
Jihodesky 1718 1867 1990 2001 1827 1886 1729 1627 1966 1731 1863 1807 1595
Plzeiisky 1672 1696 1693 1874 1812 1683 1643 1734 1604 1543 1626 1630 1452
Karlovarsky 1161 1050 1152 1238 1145 1192 1108 1111 1155 1110 1028 891 880
Ustecky 2717 3267 3129 3126 3363 2894 2930 2783 2889 2805 2573 2319 2294
Liberecky 1307 1448 1466 1504 1468 1394 1548 1537 1400 1401 1351 1296 1142
Krilovéhradecky 1559 1647 1801 1661 1779 1716 1692 1736 1515 1597 1640 1459 1354
Pardubicky 1328 1400 1391 1433 1463 1417 1330 1400 1292 1361 1281 1258 1275
Vysocina 1148 1182 1170 1235 1206 1247 1224 1252 1343 1157 1328 1105 995
Jihomoravsky 2928 3113 3125 3210 3304 3154 3096 3369 3334 3047 3548 2945 3001
Olomoucky 1744 1774 1871 1907 1980 1926 2003 1853 1884 1741 1823 1733 1526
Zlinsky 1290 1485 1435 1584 1532 1420 1618 1536 1593 1461 1472 1415 1327
Moravskoslezsky 3987 4157 4152 4330 4393 3987 4014 3874 3964 3488 359 3420 3159
CR 29704 31586| 31758| 32824| 33060 31288| 31415] 31129| 31300 29133) 30783| 28113| 26402

Zdroj: upraveno dle [1]




Priloha 2: Bazické indexy, meziro¢ni tempa ristu ¢i poklesu vybranych

ukazatela

Tabulka 14: Siiate¢nost v Kralovéhradeckém kraji

SNATECNOST KRALOVEHRADECKY KRAJ
Index REK 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
bazicky index (2000) 100 93,28 89,57 85,86 86,91 88,75 89,80 97,21 89,80 79,40 81,47 76,98 76,65
meziri¢ni rist/poklesv (%) -6,72 -3,97 -4,14 1,22 2,11 1,18 8,25 -7,62| -11,58 2,60 -5,52 -0,43

Zdroj: viastni zpracovani dle [1]

Tabulka 15: Siiate¢nost v Pardubickém kraji

SNATECNOST PARDUBICKY KRAJ
Index R 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
bazicky index (2000) 100 9434 o9606| 8477| 8788 9257| 9764 10371] 9265 8338 8125 8357 8271
meziri¢ni rist/poklesv (%) -5,66 1,83 -11,75 3,67 5,34 5,47 6,22| -10,67| -10,00 -2,56 2,86 -1,03

Zdroj: viastni zpracovani dle [1]

Tabulka 16: Zivé narozeni v Kralovéhradeckém kraji

ZIVE NAROZENI KRALOVEHRADECKY KRAJ
Index [REK 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
bazicky index (2000) 100 99,70 99,54/ 102,50 104,45| 108,77 110,51 123,20 125,86| 126,00 121,17 109,42| 110,02
meziriéni rist/poklesv (%) -030] -016] 297 190 414] 159 1149 216 011] -383 -970 055

Zdroj: viastni zpracovani dle [1]

Tabulka 17: Zivé narozeni v Pardubickém kraji

ZIVE NAROZENI PARDUBICKY KRAJ
Index Rl 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
bazicky index (2000) 100 96,81| 100,87| 100,69 104,51| 106,42 113,77| 123,76] 124,69| 122,35/ 124,02| 115,15/ 116,74
meziriéni rist/poklesv (%) -3,19 4,19 -0,17 3,79 1,83 6,91 8,78 0,75 -1,88 1,36 -7,15 1,37

Zdroj: viastni zpracovani dle [1]

Tabulka 18: Rozvodovost v Kralovéhradeckém kraji

ROZVODOVOST KRALOVEHRADECKY KRAJ
Index [RCK 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
bazicky index (2000) 100( 105,64| 115,52| 106,54 114,11| 110,07 108,53 111,35 97,18/ 102,44| 105,20 93,59 86,85
meziriéni riist/poklesv (%) 5,64 9,35 -7,77 7,10 -3,54 -1,40 2,60 -12,73 541 2,69 -11,04 -7,20

Zdroj: viastni zpracovani dle [1]

Tabulka 19: Rozvodovost v Pardubickém Kraji

ROZVODOVOST PARDUBICKY KRAJ
Index [ROK 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
bazicky index (2000) 100( 105,42| 104,74 107,91 110,17| 106,70 100,15 105,42 97,29| 102,48 96,46 94,73 96,01
meziriéni rist/poklesv (%) 5,42 -0,64 3,02 2,09 -3,14 -6,14 5,26 -7,71 5,34 -5,88 -1,80 1,35

Zdroj: viastni zpracovani dle [1]




Piiloha 3: Vypocty testu rovnobéZnosti mezi vybranymi kraji

Kralovéhradeckym a Pardubickym

Tabulka 20: Testovaci kritérium, odhadované parametry, hypotéza Zivé narozenych

- Zivé narozeni
raj

a b, T Ho: B;= B,
Kralovéhradecky -171416 88,20| -0,43754642|nezam.

Zdroj: viastni zpracovani podle [1]

Tabulka 21: Testovaci kritérium, odhadované parametry, hypotéza siiate¢nosti

Kraj

Snatky

Col

b,

T

Ho: B1= B,

Kralovéhrade cky

89759,29

-43,42

-0,84600467

nezam.

Zdroj: viastni zpracovani podle [1]

Tabulka 22: Testovaci kritérium, odhadované parametry, hypotéza rozvodovosti

Kraj

Rozvody

a

b,

T

Ho: B1=B;

Kralovéhradecky

40358,62

-19,31

-0,89645699

nezam.

Zdroj: viastni zpracovani podle [1]




Piiloha 4: Vypoéty testu rovnobéZnosti mezi vybranymi kraji a CR

Tabulka 23: Testovaci kritérium, odhadované parametry a hypotéza

Krai Rozvody
raj

a b, T Ho: B1= B,
HI. m. Praha 167911,6 -81,9| -2,00183218|nezam.
Moravskoslezsky| 162316,1 -79,0] -2,02431273[nezam.

Zdroj: viastni zpracovani dle [1]



Piiloha 5: Pocty vybranych ukazateli od roku 1970-2012

Tabulka 24: Poéty shatki, rozvodii a Zivé narozenych od roku 1970-2012

rok siatky | rozvody | Zivé narozeni
1970 90 624 21516 147 865
1971 91864 23616 154 180
1972 95 337 22392 163 661
1973 99 518 25 271 181 750
1974 98 048 24 970 194 215
1975 97 373 26 154 191776
1976 94 929 25 544 187 378
1977 93 011 25 442 181763
1978 90 338 27 071 178 901
1979 84 496 26 191 172 112
1980 78 343 27 218 153 801
1981 77 453 27 608 144 438
1982 76 978 27 821 141738
1983 80 417 29 319 137 431
1984 81714 30514 136 941
1985 80 653 30 489 135 881
1986 81638 29 560 133 356
1987 83773 31036 130 921
1988 81458 30 652 132 667
1989 81262 31376 128 356
1990 90 953 32055 130 564
1991 71973 29 366 129 354
1992 74 060 28 572 121705
1993 66 033 30 227 121025
1994 58 440 30 939 106 579
1995 54 956 31135 96 097
1996 53 896 33113 90 446
1997 57 804 32 465 90 657
1998 55 027 32363 90 535
1999 53 523 23 657 89 471
2000 55 321 29 704 90 910
2001 52 374 31586 90715
2002 52 732 31758 92 786
2003 48 943 32824 93 685
2004 51447 33 060 97 664
2005 51829 31288 102 211
2006 52 860 31415 105 831
2007 57 157 31129 114 632
2008 52 457 31300 119 570
2009 47 862 29133 118 348
2010 46 746 30 783 117 153
2011 45137 28 113 108 673
2012 45 206 26 402 108 576

Zdroj: viastni zpracovani podle [3]



