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Cast I - Zakladni pozadayky na bakalaFskou praci
1. Hodnotte tyto aspekty pouze odpovéd'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspekti ¢asti T hodnocen negativng, nemiiZe byt prace doporudena k obhajobg. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvist,

1. Obsahuje diplomova f)réce Fadn& definovany cil price a tento cil prace odpovidd poZadované narodnosti
vzhledem k typu prace? ANO
2. Literarni pfehled prace je po metodické a formalni strance Fadng zpracovan veetné citaci a odkazi na
pouZitou literaturu? ANO
3. Obsahuje diplomova prace p¥esny popis pouZité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni cile
prace? ANO
4. Jsou soudssti diplomové prace jednoznadné zavéry, doporudeni, zddvodn&né navrhy apod., které o
pFinaseji nové poznatky? AN

Zdavodnén{ negativnich odpov&di, zejména uvedeni chybégjicich, popt. nedostatenych Césti:

Cast 11 - Kvalita diplomové prace

1. Druh4 st posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektt diplomoveé préce. Prace miZe ziskat celkem 0-60
bodt. Nula bodi odpovida praci, kterd spliiuje pouze minimalni poZadavky pro pfistoupeni k obhajobe.

2. Hodnotici stupnice aspektd je p&timistna:
spingno pouze na trovni zakladnich poZadavki uvedenych v &asti 1 (0 bodi)
splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
spInéno, nedostatky neovliviiuj{ podstatné celou préaci, zejména vysledky (5 bodt)
spinéno zcela bez vyhrad vyberpdvajicim zpisobem (8 bodi)
vyjimeéné, tvirdi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

3.  Bodové hodnoceni jednotlivych aspektit je doporu¢eno struéné zdivodnit.

5. | Originalita a niro¢nost prace Podet bodi: 10

(Zastost vyskytu problému, neexistence obvyklého fe¥eni, nedostupnost feSeni pro zkoumane podminky, otekavany pfinos pfi
splnéni cile, nuina mira specifickych znalosti ¢ problematice, ...)

Autorka svymi zavéry oteviela dal¥f moZné cesty k fedeni popisované problematiky. Pted samotnym zpracovanim
musela autorka ze soubor@l dat vybrat a pfedzpracovat pouze relevantni data za sledované jednotky, coZ bylo také

fasove narofné,

6. | Kvalita literarniho pfehledu Podet bodii: 8

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZiti cizojazy&né literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost prehledu pro ylasmi
préci, diskuse alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledkd pro vlastni praci, ...)

PouZitd a nastudovand literatura ping odpovid4 vrovni pro diplomovou praci v daném oboru.

Upraveno pedle hitp//science.mendelu.cz/posudky/wordy. htmi




7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Podet bodii: 10

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuZiti poznatki u literarniho pfehledu, dokladovani faktd, vhodnost
zdroji dat, o¥etteni chyb dat, mira spingni cile, zodpovézen( hypotz, ...)

Vybrané nastroje (s ohledem na omezeni diky zadéni) byly spravné aplikovany na vybrany typ d.at. Byl_nawzen
postup pouzit{ jednotlivych metod tak, aby byla tato metodika obecn® pouZitelna pro hodnocent situace libovolné
jednotky. Navrzeny postup byl ovéfen na zvefejnénych datech vztahujicich se pfevaZng k roku 2011 resp.2001-
2012,

8. | Vlastni prace Pocet bodi: 10

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkd u literdrniho ptehledu, dokladovini fakid, vhodnost
zdrojo dat, o¥etfeni chyb dat, mira splnéni cile, zodpové&zeni hypotéz, ...)

Ackoli nastroje vyuZité k fedeni daného problému jsou dobfe zndmy, vystupy a zobrazeni jsou originalni. Nedilnou
soud4sti prace je i interpretace vysledki. Ta je samoziejmé ovlivnéna dostupnosti zvefejiiovanych informaci.

9. | PfiméFenost zavéra, doporudeni, navrhi apod. Pocet bodu: 8

(spravnost odvozenych zavért, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevieobecn&ni zévEr, aplikovatelnost doporudent,
zdtivodnénf ndvrhi a jejich dopadd, ...}

Z4avéry jsou formulovany srozumitelné. Cile, které byly v diplomové préci stanoveny, byly splnény. Price je
zpracovavana v ramci projektu VF20112012018 ,,Bezpetnost obéanli-krizové fizeni BOKR".

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti 1"oéet bodii: 10

(spravnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, spraviost pouZité terminologie, jednoznadnost a piehlednost grafickych praci,
jazykova Groven, ...)

Price, kterd byla ¢asové velice ndroénd, je zpracovédna Cist® a systematicky. Zvia¥' kladn& hodnotim -pFistup
autorky pti fefeni problémi souvisejicich s jednotlivymi vystupy zpracovavanych dat. Nemam Zadné zavaZzné
ptipominky k formainl strance a ani k jazykové tirovni préce.

Cast ITI — Rekapitulace a zivéreéné doporudeni

1. Po sefteni bodli zpracovatel posudku vyznadi kfizkem celkové hodnoceni prace za vyuZitl p¥islusnych intervall
bodu.

2. Zav#rem posudku musi jeho zpracovatel jednoznatn konstatovat, zda pract doporufuje nebo nedoporutuje
k obhajobé.

3.V nasledujicf &4sti posudku mé jeho zpracovatel moZnost se vyjadFit k zdvéreéné préci jako celku a uvést
ptipadné dal3f pfipominky a ndméty.

Celkovy pocet bodu: 56 bodl

Celkové hodnoceni:

0-12 bodii | splngno pouze na trovni zdkladnich poZadavkid uvedenych v &ésti |
13-24 bodt | splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bodi | spinéno, nedostatky neovliviinji podstatng celou praci, zejména vysledky
3748 bodit | splnéno zcela bez vyhrad vyferpavajicim zpiisobem
X 4960 bodt | tvlrdi a zcela spravné

Zavéredné stanovisko:  praci k obhajobé doporuéuji a hodnotim znamkou vyborné,

Dalsi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjédf‘it béhem obhajoby prace:

Autorka praci pribézné konzultovala. Nemam tedy zadne doplfiujici otazky.

Datum: 11. kvétna 2014
Coa ' e —
Jméno a podpis vedouciho prace: Ing. Hana Jonasova, Ph.D.




