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Bakalafské prace se zaméfuje na sbsolventy terapeutické komunity, ktefi se po ukonéeni
l&Cby opét vraci do bézné spole¢nosti. Pokud bych méla za cil prace povazovat uspokojeni
zajmu, co vSechno musi ,lidé, ktefi si napoprvé zvolili $patnou cestu, znovu vydobyt, co tomu
obétovat a co dokazat, aby je jich rodina, okoli i spole¢nost pfijaly”, pak bych musela rovnou
prohlasit, Ze splnén nebyl, nebo to aspon z prediozeného textu nevyplyva. Prace se totiz
zabyva jen urcitou vyseci v procesu odvykani z drogové zavislosti, a to tou zavéreénou. Na
tento proces se snazi pohlizet antropologickou perspektivou prechodovych ritualu tak, jak je
definoval A. von Gennep, ale i jini autofi (Eriksen, Turner, Rappaport, Frazer, Benedictova
aj.). Hned na pocatku si autorka definuje hlavni pojmy, se kterymi v praci dale pracuje. Je
skoda, ze se nevénovala také pojmu ,lécba“, se kterym operuje ve vztahu k terapeutickym
komunitam, které jsou jednim z typu socidlnich sluzeb (nikoliv zdravotnich), tudiz muze byt
uziti pojmu ,éEba“ znaéné zavadéjici. Sami klienti, jak autorka prace uvadi, se sice
nepovazuji za ,vylé€ene”, na druhou stranu se oznacuji za ,abstinujici*. Uz tato samotna
situace — jakasi pfechodna faze — otevira prostor ke zkoumani jejiho prubéhu. Klienti se na
pomérné dlouhou dobu stavaji ,liminarnimi bytostmi®, osobami s nejasnym statusem,
opoustéji plvodni stav (zavislost) a pfipravuji se na stav budouci (abstinence) a znovupfijeti
do bézné spolecnosti. Na této cesté je jim napomocna pravé terapeuticka komunita,
utvarejici spoleéenstvi s vlastnimi pravidly a také ritualy. Domnivam se, Ze autorce prace se
podafilo uchopit toto téma pomérné dobrym zpusobem a pripravit si pro vyzkum odpovidajici
teoreticky ramec. Fungovani zvolené terapeutické komunity je vSéak popsano bez osobniho
prozitku, jen hodné mechanicky a opira se predevsim o vzpominky absolventu (autorka
prace terapeutickou komunitu z €asovych a finanénich duvodu nakonec vubec nenavstivila).
Nékteré jevy v kap. Komunitni symboly jsou popsany az pfili§ struéné. Tento nedostatek,
zpusobeny ¢erpanim informaci pfedevsim z analyzy dokumentl, nahrazuje autorka osobnim
kontaktem sklienty v Klubu Absolvent. S péti vybranymi absolventy uskutecnila
polostrukturované rozhovory, aby ziskala odpovédi na tfi hlavni vyzkumné otazky. Ritualu
jako takovych se tyka predevsim otazka ¢. 2 ,Uvédomuji si osoby IéCici se z drogové
zavislosti, ze absolvovali uréity druh ritualu (napf. oéistny)?“, jejiz vyhodnoceni v8ak mné
osobné pfineslo velké zklamani. Je zfegjme, Ze informatofi na tuto otazku neodpovidaji a
zameénuji ritualy za navyky a prvky denniho rezimu (napf. potfebu zhasinat svétlo), které si
béhem pobytu v terapeutické komunité osvojili a po odchodu z ni i snazili udrzovat. Po
nahlédnuti do pfilohy 1 je patrné, Ze k meritu véci nesméfuji ani Zadné tazatelské otazky (v
praci chybi aspon naznak operacionalizace). Prestoze klienti béhem pobytu v terapeutické
komunité ziejmé prosli celou fadou ritualu, jak je v bakalafské praci modelové popsano
(ocistnych, smircich, pfechodovych), jsou jimi reflektovany jen velmi okrajové (anonym 4) a
autorka prace se v roli vyzkumnice po dalsich informacich nepidi. Zda se, Ze se autorka
nakonec vice soustiedi na jiny pfechodovy moment, a to na okolnosti zdarne ,reintegrace”,
kterou podle vlastniho vymezeni (viz s. 12) pfedstavuji tfi pilife: obnoveni rodinnych vztahu,
navazani kontaktu s okolim a nalezeni zaméstnani. | ten je vSak zkouman nedusledne a
samotna interpretace je na velmi bazalni Urovni. V zavéru prace autorka pfiznava, Ze si
,zbofila“ vlastni pfedsudky, coz je jisté jenom dobre, otazkou zustava, zda k tomu doslo na
zakladé zobecnéni poznatku, opirajicich se o odpovédi péti osob. Samotny zavér prace pak
dle mého nazoru popira témér vée, co bylo v praci uvedeno pfed nim: ,Hlavni je chtit a najit
v sobé tu silu postavit se nepfizni osudu, protoze jestli to dokazeme, zalezi hlavné na nas
samotnych”, vzdyt bez spoleenstvi, které podalo osobam s drogovou zavislosti pomocnou
roku, by se pfibéhy onéch péti osob bezesporu odvijely Uplné jinak.



Urcita pochybeni musim vytknout i po formalni strance. Jisté by pUsobilo pfirozenéji, kdyby
byly citované pasaze uvedeny jejich autorem. Autorka prace také neumi uvadét spravné
bibliografické odkazy v pfipadé sekundarnich citaci. Kap. 2.2. je de facto kompilaci
parafrazovanych ¢asti jedné knihy. Mizeme se setkat s Usmévnou zdménou pojmi ,model*
a ,modul”. Text také hyzdi cetné gramatické chyby, zejména v interpunkci.

Z vyse uvedenych davodu nemohu praci hodnotit Iépe nez znamkou velmi dobfe.

Doplnujici otazky:

Muzete vysvétlit, co znamena vyrok, Ze ,communitas nej¢astéji mluvi podmiriovacim
zpusobem® (s. 24)?

Da se rici, Ze ritualy (a tim nemam na mysli prvky ,komunitniho rezimu®) prispivaji k acinnosti
Jecby”, navic pomahaji udrzovat osobni integritu a identitu. Mohou se bez nich klienti obejit?
A neni praveé jejich absence nakonec diuvodem k recidivé?

Maji dnesni uZivatelé drog k poZivani omamnych latek stejné duvody jako kdysi $amani?
Nebo jde o reSeni uplné jiné situace? Jaké?
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