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Oponentni posudek
na diplomovou pradBc. Ondieje Seidimana
na téma
Hodnoceni environmentalnich aspekt v podniku

Diplomant pan Onigtj Seidlman zvolil pro svoji diplomovou praci térhadnoceni
environmentalnich aspekt(déle jen EA) ve vyrobnim podniku, jmenavitv akciové
spole&nosti Explosia, ktera se zabyva vyrobotipyslovych trhavin a glivin.

Produkce odpada tim i vznik a hodnoceni EA je téma d®ve a Zivé, nelvozpravidla
kazdy audit provathy bufto certifikatnim organem, kterym je pro firmu LRQA nebo
kontrola organy statni spravy vyZzadujeduinvSech aspei tykajicich se Zivotniho prasdi.

Prace se zabyva Zivotnim cyklem produktu se &amim na uwovani metod
environmentalnich aspeka jejich hodnoceni.

Diplomova prace nejen tyto metody hodnoti a porganale nakonec i dopafuje
vhodna opdtni, Upravy a inovace.

Ptinosem prace pro podnikovou sféru je popis a navriaeetodiky hodnoceni EA
pomoci kriterialnich metod a to betidzleni nebo s fidélenim vah.

Zawr prace bude konzultovaniipptistim ekologickém auditu afippravidelnych
jednanich pedstavitele EMS s podnikovym managemententetgiavitelem podniku pro
jakost.

Prozatim zvolena kvantifikace vyroby a vzniku odpadetodou : tuna vyroby vs. tuna
odpadnich latek je pra¥dodobré nedostana a budou stanovena nova kriteria, dana
zavaznosti a vyznamnosti EA. Dle dopmmi diplomanta budou porovnana navrzena
kritéria : legislativa - politika - komunikace - &mtifikace a v budoucnosti stanoveny vahy
zavaznosti a mozné dopady.

PredloZena prace obsahuje 75 stran textu, bohatyasezpouzité literatury a odkéaz
(celkem 34 polozek) afflohy v rozsahu 5 list
Prace seleni do 8 kapitol, je fehledna a ddie graficky zpracovana.

DosaZeni stanovenych dildiplomové prace

PredloZzena diplomova praceéha za hlavni cil vysstlit problém AE v podnicich a
vyswetlit metodiku jejich hodnoceni.

Prinosem diplomové prace je kapitola 4, kde jsousroieln popsany environmentalni
aspekty, neljejich jednoznéné a vypovidajici vymezenitbe ovlivnit kvalitu zavagnhych
(ai existujicich) EMS, coz bylo nakonec praktighpkazano.

V kapitole 6 je popsan proces identifikovani EAeach hodnoceni. Jsou popsériymé
metodiky hodnoceni afklady hodnoceni.

V dalSich kapitolach je proveden prakticky vyzkues stanovenym hlavnim cilem :
zmapovat zfisoby hodnoceni EA ve vybrané spgmlesti chemického imyslu vCR.

V Explosia a. s. byly zavedeny EA dle nor@BN EN ISO 14001, ktera specifikuje
pozadavky na EMS tak, aby podniku nebo organizamanila vést politiku EMS a stanovit



cile, které samdejmé zahrnou pozadavky pravnichieplpigi, ale sodasré dovoli podniku
vyraket a produkovat.

Explosia a. s. jako spdleost, certifikovana dle ISO 9001 a 9014 &mito aspekty
zabyva, uwtuje je a pravidel& vyhodnocuje. Bylo dokazano, Ze metodiky hodnogsail
¢asto fizné a mohou se vhodprizpasobit danym podminkam.

Vhodre vybranym dotaznikem, osobnim jednanim diplomantakcezultacemi s
piedstaviteli EMS a QM diplomant doSel k logickymraydivym zaeram, které nize firma
pouzit v budoucnosti, jak jiz bylo napsand,quditech certifikanich orga a kontrolach.

ZlepSovani systéemu environmentélniho managemeriinplosia a. s. je proces velmi
vyznamny, neustale probihajici a auditovany.

Hodnotitel povazuje cil diplomové prace za gpin
Vhodnost pouzitych metodieSeni

V préaci jsou pouzity soudobé metody hodnoceni BByla provedena reSerSnfiprava,
vymezeny hlavni a dil cile, specifikovdny poZadované informace a stanavvhodné
metoda vyzkumu. Bylifpraven dotaznik a co je hodnotitelem vyzvednutsoky je fakt, Ze
diplomant osob& navstivil zkoumany podnik, seznamil se s jeho kg produkci odpad
metodikou vnitnich a vijSich auditi a hodnocenim EA uvriifirmy.

Hodnotitel povazuje vybrané metody hodnoceni Eddpavidajici a hodnoti je kladn

Formalni aroven prace

Po formalni strance je diplomova prace na dobrgniro
Graficka uprava &leréni kapitol je pehledné, prace je pro odbornikdva. Autor se pes
veSkerou snahu nevyvaroval praktickych chyb v gtamaaclenéni vét. Vzhledem k odborné
arovni prace mu budiz odpusib. Autor gchto radki ze své letité praxe vi, Ze technicky
zaneieni lidé nemohou mit gramatiku dokonalou, vzhlederychlosti mysSlenek a zmného
¢teni vytvaenych dokumerit
chybu - viz str. 64 : Cely soubor EA je velice absajedna se o stovky EA.
Ale : na str. 66 a dalSich jsou zavazné chyby woslovi vyrakinych bezdymnych praéh
Nékde jsou uvedeny sprad¥n: nitroglycerinové prachy, jinde naprosto hanebn
nitroglicerynové (viz pod Tab.8).

Diléi pripominky a otazky:

1) Str. 60 : co se te delaborace a Zivotniho cyklu trhavin &ebtin, zde jsou jisté
negresnosti, hodnotitelem dale nekomentované

2) Str. 64 : ¥cna nepesnost - expozice ztkovacich latek se omezuje ve vyEob
plastickych trhavin. Klasické trhaviny se zatina#ovat nemusi.

3) Str. 66 - 67 : neexistuje technolog pro ekologii

4) Str. 69 : Co se te slozitosti. Je tato metodika hodnoceni velicegeldicha. To jde asi
slowit do jediné ¥ty.

5) Str. 70 : Vys¥tleni pro vSechny — akciovou spé&testi protéka Pohranovsky potok, ustici
do feky Labe. Tento potok byl vyjmenovéan jako vodohakpské dilo a byly stanoveny



piisné limity pro zn&sStovani odpadnich vod. Proto vybudovani tlakové kaae¢ a
snaha eliminovat vesSkereé zm&'ujici faktory do OV.

6) Str. 75 : Podnik neshledal za vyznamny EA Unikyekado midy - zde dojde k
piehodnoceni vyznamnosti EA a autor hodnoceni timiglomhantovi dkuje za
upozorrni.

7) Str. 75 : u posledniho odstavce je p&kalnadbyténa

Celkové zhodnoceni prace

Jako pedstavitel EMS za Explosia a. s. hodnotim pracbo jalelmi ginosnou a
pros@snou.
Bez diskuse budou zény prace slouzit jako podkladigkonzultaci s auditorskou spaleosti
nad metodami hodnoceni EA, nad jejich vyznamnostdmetodikou kriterialniho a hlayn
objektivniho hodnoceni aspékt
Diplomovou préci doporuéuji k obhajoks.

Navzdory vSemifppominkam praci hodnotim znamkou 1 - vybafn
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