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Posudek oponenta doc. ing. Jana Fischera, CSc. na diplomovou praci Be. Simony Jankd
nazvanou
Povrchova modifikace monolititckych stacionarnich fazi.

V piedlozené diplomové praci nas diplomantka Bc. Simona Jankt seznamuje na 50
stran4ch textu a v bohaté doprovodné a plohové ¢asti s nékterymi teoretickymi aspekty a
hlavné s visledky dosazenymi pti piiprave a modifikaci monolitickych stacionarnich fazi s

N / v . v ’ A 5 . ;
vysoce zesiténym povrchem. Prace plné reflektuje soucasné trendy miniaturizace v kapalinove
chromatografii.

U od prvnich kapitol je jasne, ze diplomantka se dobfe orientuje nejen v experimentalni
praci, ale i v praci s literarnimi zdroji. Svédéi o tom jasné a konzistentné sepsana a bohaté
citovana teoretickd &st, v niz jsem nenalel zidné zbytecné oddily, které nemaji primou
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souvislost s fedenou tematikou, coz nebyva vzdy pravidlem. e
Price prezentuje velké mnoZstvi vysledkd, které svéddi o pili diplomantky i o jasné a
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cilené osnové experimentalni prace. Postupy experimentu a vysledky jsou adekvatné a s
logickou navaznosti prezentovany a diskutovany ve vysledkové casti a jsou dokladovany
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rozsihlou a peclivé zpracovanou prilohovou castl.
I ptes vise uvedené pochvalné hodnoceni jsem v textu nael nékolik drobnych chyb ¢

neptesnosti, z nichz bych chtél poukazat na nasledujici:

m sir. 12, kap. 2.3.1, 1. odst: je mozné polemizovat, zda se v tomto ptipadé jedna o kfemen
nebo o vysudeny silikagel;
m str. 24, obr. VL.: neni vysvetlena zkratka DCE;

m sir 27 kap.2.7., 1. odst., 1.a 2. t.: termin separace na (tzv. normdlnich fazich neni spravny;
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m sir. 42, kap. 4.2. a dile: pro¢ nebyla do ptvodné optimalizovanych podminek zahrnuta
i teplota 65 °C 2

m str. 45, kap. 4.2.4.: pro¢ byly k separac zvoleny barbituraty jakozto vysoce polarni latky,
kdy? se v tomto odstavci pie, ze .. kolona je (.....) diky svému nepolarnimu charakteru
vhodnd pro separace nepoldrnich a mdlo poldrnich latek v systému s obrdcenymi fazemi...;

m str. 51: citace [1] je napsana odli$né od ostatnich;

m jakym zplsobem byl zjistovan mrtvy objem kolony (kolon) a byl korigovan na
mimokolonové ptispévky systéemu?

B jaké latky jako markery mrtvého objemu byly pouZity, specialné v HILIC modu
separaci?;

m na zikladé jakych dat byly pocitany retenéni faktory latek na jednotlivych kolonach,

kdy? ani u jedné z nich neni uvedena velikost jejtho mrtvého objemu?;



® tab. 36 az 44 v piiloze: maji realny vyznam retenéni faktory s hodnotou 0,05 a men$i a jak
byly zjistovany (viz dotaz vyse)? Napt. v tab. 41 pro ¢ = 0,2 je rozdil mrtvého objemu
(marker?) a elu¢niho objemu thiomocoviny <0.5 ul (odpovida =1,2 s). Je tento rozdil
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statisticky vyznamny v ramei experimentalnich chyb méfent:

K diskusi bych mél dotaz: Pro¢ je G¢innost separace barbituratd (obr. 19) na pripravenych
kolonach hordi nez Géinnost separace alkylbenzent (napt. obr. 13 nebo 14)?

Zavérem mohu konstatovat, ze diplomantka Be. Simona Jankd splnila zadan{ diplomové
prace a shora uvedeni pfipominky a poznamky jsou pfevazné formalniho charakteru a nijak

podstatné nesnizuji kvalitu predlozené prace. Diplomovou praci hodnotim znimkou

- vyborné. —
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V Pardubicich, 22. kvétna 2014, doc ing. Jah Fischer, CSc.



