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Diplomova prace se vénuje tématu zédkazniki a jejich vnimani vybrané firmy. Cilem prace je
zjistit souc¢asnou situaci a navrhnout moznosti zlepSeni konkurenceschopnosti
spolecnosti Pekarstvi a cukrarstvi Sazava s. r. o. v ramci regionu Lanskrouna a
Moravské Tiebové.

Teoreticka ¢ast je vénovana predev§im marketingovému vyzkumu jeho procesu a metodam.
Ve ctvrté kapitole se autorka zaméfuje na spokojenost zdkaznika, loajalitu a budovani vztahu
se zékaznikem pomoci metody Customer Relationship Management.

V praktické casti je predstavena spolecnost Pekarstvi a cukraistvi Sazava s. r. 0., jeji vyvoj
produktové portfolio, zdkaznici, dodavatelé, konkurence a v zavéru kapitoly je uvedena
SWOT analyza. Nasledn¢ autorka popisuje piisobeni zvolené firmy a konkurence na izemi
vybranych regionti.

Nosnou ¢ast prace tvoti marketingové Setfeni, analyza ziskanych dat a doporuceni tykajici se
predevsim umisténi a vzhledu prodejen, cen a sortimentu.

Autorka spravné zvolila pro ziskani pottebnych dat o vnimani zakaznikd metodu Setfeni.
Pouzila 2 varianty dotazniku, které pfedem ovéfila pomoci pilotaze. Spravné postupovala,
kdyz si prvné definovala problém, navrhla zpisob ziskani dat a vytvotila plan ¢innosti
spojenych se ziskanim potiebnych dat. Dal§im krokem Setfeni m¢l byt popis zakladniho
souboru a nasledné zplisob vybéru vzorku respondentii. Tyto kroky zde chybi. V disledku
toho nelze urcit miru reprezentativnosti Seti‘eni. Setieni nelze nazvat ,»Vyzkumem*™ a
vysledky mohou slouzit pouze pro ramcovou orientaci, nikoli jako podklad pro odborny navrh
zlepSeni konkurenceschopnosti!

Dotaznik je hlavnim zdrojem ziskani dat pro tuto praci. Autorka v teoretické ¢asti popisuje
zpusob, kterym ma byt dotaznik konstruovan (s. 25). Timto se fidi pouze ¢astecné a
identifikacni otdzky, které maji byt v zavéru dotazniku, uvadi v jeho Givodni ¢asti. Pod€kovani
neni v dotazniku viibec uvedeno. Otazka 8 zjistuje 2 rizné véci — otazky je potieba
formulovat tak, aby bylo zfejmé, na co se tazatel ptd. V tomto piipad€ mély byt polozeny 2
samostatné otazky (tak jsou i vyhodnocovany s 52 - 53). Na strané 24 autorka uvadi, ze je
potieba ,,dbat velké opatrnosti pfi formulaci otdzek typu: Pro¢*. Navzdory tomuto tvrzeni je

V otazce €. 8 zbytecné pouzito slovo ,,pro¢*. U otazky 16 ma respondent urcit poradi

diilezitosti, ale neni uvedeno, ktera hodnota je povazovana za nejdtilezitéjsi (zda 1 nebo 5).

Autorka by méla u obhajoby:.

- vysvétlit, kdy 1ze marketingové Setfeni povazovat za reprezentativni a lze tedy hovofit o
marketingovém vyzkumu

- uvést divody umisténi identifikacnich otazek na zavér dotazniku

- vysvétlit divody omezeni uzivani slova ,,pro¢* v dotaznicich



- uvést zmeény, které v dotazniku byly provedeny po pilotazi (pokud k n&jakym doslo).

U analyzy SWOT podkapitola 5.7 neni ziejmy divod jejiho pouziti v diplomové praci. Chybi
popis metody a jeji podrobnéjsi propracovani. Podkapitola obsahuje pouze tabulku.

Analyza neni provedena korektné. Autorka mezi analyzu vnitiniho prostiedi SW zatadila
chybn¢ hodnoceni konkurence (mezi slabé stranky), které je soucasti vnéjsiho prostiedi firmy,
tedy analyzy OT. Naopak v ¢asti analyzujici vnéjsi prostredi (ptilezitosti) je zafazeno
hodnoceni vnitifniho prostiedi a to hned nékolikrat: prace se sortimentem, rozhodovani o
vyuziti novych trhii, novych provozoven a navazovani novych kontaktti. Spravné zatrazeni
obsahuje pouze ¢ast silnych stranek a hrozeb.

SWOT analyza je pouze zapocata, chybi komparaéni matice, kterd umoziuje vyuzit propojeni
analyz vnitiniho prostiedi s analyzou vné¢jsiho prostfedi. Teprve v takovém momentu by se
jednalo o analyzu SWOT.

Autorka by méla u obhajoby opravit ivodni ¢ast analyzy SWOT, provést komparaci analyz
vnitiniho a vn&jsiho prostiedi a navrhnout vyuziti takto ziskanych dat.

Celkove¢ je prace zpracovana piijateln€. PredevSim se jedna o zpracovani ziskanych dat a
navrhy na zlepseni. Vyuziti odborné literatury je adekvatni. Stylisticky prace odpovida spise
eseji. Pfinos pro praxi lze najit v nastinéni zptisobu, jakym by firma mohla postupovat pii

zjistovani spokojenosti zakaznikli. RAmcové se da povazovat cil prace za splnény.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji stupein - velmi dobfe minus -
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