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ANOTACE

Tato prdce se zabyva riznymi pristupy k hodnoceni kvality Zivota a vztahem mezi kvalitou
Zivota a rozvojem obce. Ddle se prace zaméruje na vybrané indikatory kvality Zivota a jejich
vwpovidaci schopnost ve vztahu k rozvoji obce. Cdst prdice se vénuje také analyze kvality
Zivota ve vybranych obcich.
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TITLE

Approaches to Evaluation of Quality of Life at Municipal Level

ANNOTATION

This work deals with different approaches to evaluation of quality of life and the relationship
between quality of life and municipal development. It also focuses on selected indicators of
quality of life and quality of outputs in relation to the development of municipalities. Part of
the work also devotes to the analysis of quality of life in selected municipalities.
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Uvob

Kvalita zivota se v poslednich letech stava nedilnou soucasti mnoha védnich oborti jako je
ekonomie, filosofie, sociologie, geografie, medicina apod. Kazda disciplina ptisuzuje kvalité
zivota jiné charakteristiky a pfistupuje k ni ze svych specifickych perspektiv, proto nespociva
na jednom teoretickém zékladu, ale vznika mnoho teorii a definici kvality Zivota. Nabizi se
otazka, jak pfistupovat k méfeni kvality Zivota a jak viibec kvalitu zivota zjisStovat. Hodnoceni
kvality zivota miize byt zalozeno na subjektivnim pojeti, které vychazi z vnimani a hodnoceni
vlastni situace ¢lovéka. Pro celkové hodnoceni kvality zivota je dalezité¢ objektivni méteni,

které se realizuje prostfednictvim zvolenych indikatord.

Kvalita zivota je Casto spojovana s terminem udrzitelny rozvoj. V nékterych publikacich se
oba terminy dopliiuji ¢i pln€ nahrazuji. Jiné prace uvadéji kvalitu zivota jako jeden z pilift
udrzitelného rozvoje, tedy jeho soucast. Na municipalni Urovni pracujeme s terminem
udrzitelny rozvoj obce. V této rovin€ se oba terminy spiSe prekryvaji a dopliuji, vztah mezi
udrzitelnym rozvojem a kvalitou Zivota je velmi Gzky. Pokud chceme méfit udrzitelnost obce,
vyuzivaji se obdobné nastroje a faktory jako pifi hodnoceni kvality zivota. To je zplisobeno
tim, ze na municipalni Grovni je vyrazngjsi spojitost mezi klicovymi faktory udrzitelnosti

(napf. Zivotni prostiedi ¢i zdravi) a kvalitou Zivota obyvatel.

Ceska republika se vyznatuje velmi riznorodou strukturou obci a predeviim velkym
mnozstvim malych obci. Dlouhodobé se diskutuje, nakolik miize samosprava malych obci
ovlivnit jejich rozvoj. V posledni dobé se vSak rozviji snaha zapojit vetejnost do hodnoceni

kvality zivota, coZ poméaha samospravam zlepsit rozvoj obci.

Cilem prace je analyzovat a komparovat ruzné pristupy k indikatoru kvality Zivota

a zhodnotit jejich vypovidaci schopnost pro hodnoceni rozvoje obce.

Bakalatska prace je rozdélena na pét kapitol. V prvni kapitole je vymezena zéakladni
charakteristika rozvojového potencidlu obce, kterd zahrnuje podminky rozvoje, faktory,
nastroje atd. Druhd kapitola je zaméfena na charakteristiku teoretickych pfistupii k hodnoceni
kvality zivota v obcich. Tieti kapitola charakterizuje a porovnava vybrané indikatory kvality
zivota. Ve Ctvrté kapitole je zpracovana analyza urovné kvality zivota ve vybranych obcich

a posledni kapitola hodnoti vybrané indikatory kvality Zivota ve vztahu k rozvoji obci.
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1 CHARAKTERISTIKA ROZVOJOVEHO POTENCIALU OBCE

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, v § 2 uvadi: ,,Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého
uzemi a o potreby svych obcanii; pri plnéni svych ukolii chrani téz verejny zajem. Podle

zakona je tedy rozvoj obce jeji hlavni naplni.

Co je rozvojem obce mysleno? Binek a kol. (2011, s. 14) definuje rozvoj obce jako
., zlepsovani podminek pro Zivot jejich obyvatel ¢i pro moznost podnikani nebo realizaci
dalsich aktivit. Je spojeny jak se zajistenim zazemi pro fungovani riiznych subjekti, tak s peci

o uzemi z hlediska zachovani jeho environmentadlni udrzitelnosti“.

1.1 Definice rozvojového potencialu

Mikolas (2005, s. 33) popisuje potencidl jako rozdil mezi tim, co je nyni, a tim, co mtize
nebo musi byt (naptf. dano poznatky védy, legislativou). Pojem rozvojovy potencial je
pomérné Siroky a z4dnd obecné platna definice neexistuje. Rozvojovy potencial je vSak tzce
spojovan s terminem mistni ekonomické konkurenceschopnost, ktery v posledni dobé ziskava
stale vetsi vyznam na lokélni a regionalni tirovni. Pak lze definovat ekonomicky a rozvojovy
potencial jako schopnost izemi maximalné vyuZit své vnitini zdroje a spolecné s efektivnim
vyuzitim vné¢jSich zdrojii dosdhnout udrzitelného zvySovani produkéniho potencialu.

(ADVISER-EURO, as., 2009, s. 7-8).

Podle Pucka, Ochrany a kol. (2009, s. 68) je rozvoj Gzemi ,,soubor a synergie cinnosti,
aktivit a investic vykondvanych v daném uzemi vSemi aktéry (tedy verejnou spravou,
podnikatelskym sektorem, neziskovym sektorem), pricemz je usilovano o vyvdzZeny vztah
podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost

I3

spolecenstvi obyvatel uzemi “.

Podobné tento pojem definuje Holecek a kol. (2009, s. 16), a to jako dlouhodoby proces
vyvazen¢ho a udrzitelného zlepSovani situace sidla a jeho okoli, ktery je podminén

koncepcnim a promyslenym piistupem ke zde probihajicim socioekonomickym jevim.

Podle Koniga a Laciny (2004) jsou za rozvojovy potencidl povazovany konkrétni
podminky a faktory, které svym pisobenim podporuji rozvoj regiont a obci.

1.2 Rozvojové podminky obce

Binek a kol. (2010) za rozvojové podminky (rozvojovy potencial) povazuji moznosti,

faktory a charakteristiky daného uzemi. Kazda obec mé ur€ité vlastnosti, které udavaji smeér
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rozvoje. Zalezi na kazdé obci, jak svlij potencidl dokaze vyuzit. Existuje mnoho obci, které se
1 pfes obtizné podminky dokdzou UspéSné rozvijet, protoze zéalezi predevSim na lidskych

zdrojich, velikosti kapitalu a také poloze obce.
Na rozvojové podminky je mozné nahlizet z ruznych hledisek (Binek a kol., 2010, s. 17):

e 7 ekonomického hlediska rozvoje se jedna o hodnoty, které mohou do obce ptilakat
nové obyvatele, investory, podnikatele Ci kvalifikovanou pracovni silu; dale jsou to
objekty a pozemky vhodné pro podnikéni, dostupnost dopravnich a inzenyrskych
siti; z pohledu ekonomického rozvoje je dulezitd také dostupnost ptirodnich,
kulturnich a historickych pamatek ¢i rekreacnich stredisek,

e 7 hlediska obyvatel obce je za rozvojové podminky povazovana ptitomnost faktort,
které pozitivn€ ovliviiuji jejich Zivot v dané obci; mezi tyto faktory se fadi kvalita
zivotniho prostiedi, kvalitni bydleni, dobrd dopravni dostupnost a dostupnost
sluzeb, pracovni pfilezitosti, rozmanité moznosti vyuziti volného Casu atd.,

e zpohledu navstévnikii jde o atraktivitu daného mista, ktera ovliviiuje navstévniky
pii vybéru mista navstévy C¢i pobytu, tzn. vyskyt pfirodnich, kulturnich,
historickych pamatek nebo jinych zajimavosti, sportovni vyziti, ubytovani,

stravovani a jiné.

1.3 Faktory rozvojového potencialu

Rozvojovy potencial obci je ur€ovan mnoha faktory. Podle toho, zda plisobi na rozvoj

obce z vngjsku nebo zevnitt, se rozlisuji exogenni a endogenni faktory.

Podle Cermaka (2009, s. 13) jsou exogenni faktory do znatné miry neovlivnitelné
aktivitami obyvatel a obecni samospravy. Mezi tyto faktory se fadi piredev§im geograficka
poloha, regionalni zazemi ¢i centralni vetejna sprava. Naopak endogenni faktory vychazeji
z vlastniho potencidlu obci a obyvatelé a predstavitelé obci je mohou ovliviiovat. Jedna se
o souhrn vnitfnich podminek a zdrojl, které mohou stimulovat ekonomicky, demograficky
a kulturni rozvoj obce. Mezi endogenni faktory patii vSechny oblasti spadajici do rozvojovych
kompetenci obci, napt. pfirodni podminky, obyvatelstvo, socialni situace, mistni vefejna

sprava atd.

Oba dva typy faktord maji velky vliv na spokojenost obyvatel s zivotem v obci. Ovliviluji
také atraktivitu obce, ktera pisobi na vétsi ¢i mensi odhodlanost stavajicich obyvatel v obci

zustat, a zaroven posiluje nebo oslabuje pfitazlivost obce pro nové potencialni obyvatele.
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Migrace pak proménuje piedevsim demografickou strukturu obce, a ta zase naopak ovliviiuje

jeji rozvojovy potencial (Cermék, 2009).

Kleinova (2012, s. 16-19) d¢li faktory rozvoje na obecné a individudlni. Obecné faktory se
vyznacuji tim, ze se vyskytuji v kazdé obci, ale pokazdé¢ v jiné mitfe. Nejvice obecné jsou ty,
které¢ jsou reprezentovany ekonomickou politikou statu — napt. socialni systém, bankovni
systém ¢i pravni rdmec. Tyto vlivy se nedaji vyjadfit Cisly, jejich klasifikace je skoro
nemozna, proto se do rozvojového potencidlu viibec nezahrnuji. Individudlni faktory rozvoje
jsou charakteristické tim, ze jsou specifické pro dané uzemi, tudiz se nevyskytuji vSude. Patii

sem napft. krajinny raz, krasa krajiny nebo historicka hodnota tizemi.

Rozvojovy potencial (obecny i individualni) ma podle Kleinové (2012, s. 19) dvé dimenze
— aktivni a pasivni potencidl. Aktivni potencial ptredstavuje schopnost vyuziti stavajicich
podminek, rozvojovym potencidlem vSak nejsou podminky, které se vyuzit nedaji. Pasivni
potencial ma ekonomicky charakter a je zakladem mozného vyuZiti pro rozvoj oblasti (viz

obrazek 1).

Individualni
faktory

Rozvojovy
potencial

Pasivni potencial | Aktivni potencial

(zéklad vyuzith) |(vyuziti podminek)[— ]  EFEKT

Obecné
faktory

Obrazek 1: Faktory rozvojového potencialu

Zdroj: upraveno podle Kleinovd, 2012, s. 17

Nejvyznamngj§im potencidlem pro rozvoj oblasti je potencial ekonomicky a lidsky. Do
skupiny ekonomického potencidlu jsou zahrnuty ekonomické oblasti, napt. potencial sluzeb,
prumyslu a obchodu, zemé&délstvi, stavebnictvi, védy, techniky apod. Vytvéfeni vysoké
urovné ekonomického potencidlu je zakladnim pilifem rozvoje oblasti. Mél by byt kladen
diraz na ekonomicky rast a zvySeni konkurenceschopnosti. Dalsi dilezitou slozkou trvale
udrzitelného rozvoje je podpora a plné vyuziti lidského potencialu. Ten predstavuje politiku

zameéstnanosti, rozvoj socialnich sluzeb, vzdelavani, kulturu, bydleni atd. Pro kazdou oblast je
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dulezity také cestovni ruch, ktery v dané oblasti pozitivné ovlivituje dal§i odvétvi. Dalsi
skupinou rozvojového potencidlu je potencial zZivotniho prostredi zalozeny na ochrané
a zlepSovani stavu zivotniho prostfedi. Mezi zakladni faktory rozvoje patii i technicka

obsluha a vybavenost vizemi (Kleinova, 2012, s. 19-25).

1.4  Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky

K rozvoji dochazi na nékolika urovnich. Nejvyssi trovni je rozvoj oblasti na urovni
Evropské unie, nasleduje rozvoj na narodni urovni, na krajské urovni a nejniz$i urovni je
rozvoj na mistni urovni. Kazda uroven klade diraz na jiné faktory a urovné se lisi také

rozvojovym potencialem (Nunvatova, 2007).

Zékladnim koncepénim dokumentem regionélni politiky v CR je Strategie regionalniho
rozvoje CR 2014 — 2020 (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013, s. 4), ktery ,, formuluje pristup
statu k podpore regionadlniho rozvoje, poskytuje potrebna vychodiska a stanovuje rozvojové
cile a zasady pro vypracovani regionalnich programii rozvoje . Tento dokument se zamétuje

pfedevs§im na regiondlni rozvoj, proto je v této praci pouze stru¢né zminén.

Metodika hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti kraji a spravnich obvodd obci
s rozsifenou ptisobnosti CR, ktera byla zpracovana pii piipravé Strategie regionalniho rozvoje
CR pro obdobi 2014 — 2020, se soustiedi na dvé zakladni urovné (Ministerstvo pro mistni

rozvoj, 2012, s. 3):

e krajska regionalni konkurenceschopnost, ktera se zaméfuje na jednotlivé kraje CR,

e mikroregionalni konkurenceschopnost, zaméfena na obce s rozsifenou ptisobnosti.

Cile regionalni politiky CR na obdobi 20142020 vychazi z vyvojovych tendenci a odrazi

zakladni funkce regionalni politiky. Globalnim cilem je:

e zajistit dynamicky a vyvaizeny rozvoj vizemi Ceské republiky se zietelem na kvalitu
Zivota a Zivotniho prostiedi,

e prispét ke sniZovani regiondlnich rozdilu a zdaroven umoznit vyuziti mistniho
potencidlu pro posileni konkurenceschopnosti jednotlivych uzemné spravnich celkii

(tizemnich jednotek) “ (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013, s. 80).

1.5 Hlavni aktéri rozvoje obce

Rozvoj je subjektivni kategorii a jeho realizace z vnéjSku je velmi obtiznd. Mozné je
rozvoj podpofit, ale tuto podporu musi byt nékdo v dané obci schopen vyuzit a zrealizovat

(Binek a kol., 2011, s. 13).

15



Nejdilezitéjsimi aktéry rozvoje obce jsou ti, kdo obec tvoii - jeji obyvatelé. Obc¢ané
formuluji své predstavy o rozvoji obce bud’ neptimo - volbou svych zastupcti, nebo piimo —
jako voleni zastupci se pfimo podili na spravé obce. Rozvoj obce zdvisi na struktuie
obyvatelstva (vék, pohlavi, vzdé€lani atd.), vztazich mezi obyvateli, zajmu ob¢anti a ochoté

zapojit se do zivota obce (Binek a kol., 2010, s. 29).

Obec by méla podporovat zapojeni ob¢anti do rozvoje obce, protoze je to pro jeji rozvoj
dilezité. Snaha vytvatet prostor pro realizaci zajmi obc¢ant a informovat o déni v obci piinasi
obci zpétnou vazbu od obcanli a podnécuje diskuzi o rozvoji obce. Dale by obce mély

podporovat ¢innost mistnich spolki a neziskovych organizaci, které tvoii samotni obc¢ané.

Zakladem rozvoje kazdé oblasti je pfitomnost podnikatelskych subjektt, které vytvareji
pracovni pfilezitosti a finan¢éni kapitdl. Vznik novych podnikatelskych subjektd zavisi
piredevsim na dostupnosti pracovnich sil a trhii, také na volbé oboru podnikani a na kulturnim

a socialnim prostiedi (Binek a kol., 2010, s. 30-31).

Malé obce maji Casto problém sehnat nové podnikatelské subjekty, protoze je zde
nedostatek vhodnych pracovnich sil a horsi dopravni dostupnost. Piestoze jsou tyto obce
obvykle schopny zajistit vhodné prostory a pozemky k podnikani, podnikatelské subjekty to

nelakd. Proto v téchto oblastech pievladaji spiSe malé a sttedni podniky.

Pro rozvoj obce je také dulezita spoluprace podnikatelid s Hospodafskou komorou, Agrarni
komorou ¢i jinymi z4jmovymi podnikatelskymi institucemi a predev§im spoluprace
podnikatelti s obci. Ze strany podnikateld se ve vétSiné piipadd jedna o finan¢ni podporu
kulturnich, sportovnich a jinych aktivit, stavebni prace, udrzbu silnic apod. Naopak obec
vytvaii stabilni podminky pro podnikatele, informuje o situaci v obci a spole¢né s podnikateli
planuje rozvoj obce. Vz4jemna spoluprace je vyhodnd pro obé¢ strany, podporuje celkovy

rozvoj obce a zvySuje kvalitu zivota v obci (Binek a kol., 2010, s. 31).

1.6 Nastroje rozvoje obce

Nastroje, které obce vyuzivaji jako prostfedky k realizaci urcité ¢innosti, 1ze podle Binka

a kol. (2010, s. 11) rozdélit do Sesti kategorii:

e administrativni,
e koncepcni,

e institucionalni,
e vécng,

e socialné-psychologické,
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e finanéni.

Do administrativnich néstroji patii veskera legislativa, ktera se tyka obci. Jednad se
o obecné zavazné vyhlasky obce, nafizeni obce, organiza¢ni normy, urcité postupy ¢i jednaci
fady organti obce. Hlavnimi rozvojovymi nastroji jsou koncepcni ndstroje, které vytvareji
ramec pro vyuziti ostatnich nastrojii. Do téchto nastroji spada strategie rozvoje, krizovy plan,
strategie svazku obci, politické deklarace — volebni programy, izemni a regulacni plan ¢i plan
pozemkovych uprav. Instituciondlnimi néstroji jsou instituce, které jsou ztizovany obci nebo
maji s danou obci urcitou spojitost, napiiklad vybory zastupitelstva obce, organizace
zfizované obcemi, turisticka informacni centra, ¢lenstvi ve svazku obci, ve Sdruzeni mistnich
samosprav, Svazu mést a obci a dalSich organizacich, partnerské obce apod. Do vécnych
nastroju patii technicka a dopravni infrastruktura, zafizeni pro volnocasové aktivity obyvatel,
poskytnuti sluzeb a poradenstvi obCanlim a podnikatelim. Dal§imi néstroji jsou socidlné-
psychologické nastroje, do kterych spadaji kulturni, sportovni a vzdélavaci akce nebo také
rizné komunikacni prostfedky. Poslednimi néstroji rozvoje jsou nastroje finan¢ni, coz jsou
napftiklad pfispévky na mistni rozvojové projekty pro podnikatele a obyvatele.

.....

Regulacni nastroje maji za kol omezit néjakou Ccinnost, coz je cilem predev§im
administrativnich nastrojt, tedy legislativy. Dale se sem ftadi ¢ast koncepcénich nastroji,
je dulezité najit spravnou podobu a kombinaci néstroji. BohuZzel ne vzdy je mozné nalézt
rovnovahu mezi potfebami Uzemi a disponibilnimi ndstroji, v nékterych ptipadech vhodné
nastroje  pro naplnéni rozvojovych potfeb neexistuji (Binek a kol., 2011,
s. 83-84).
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2 CHARAKTERISTIKA TEORETICKYCH PRISTUPU K HODNOCENI

KVALITY ZIVOTA NA UROVNI OBCI

Tato kapitola se zabyva pojmem kvalita zivota z riznych pohledt a hledisek a snazi se
vysvétlit vztahy mezi kvalitou zivota a pfibuznymi pojmy, které jsou vyuzivany piedevsim
v anglosaské terminologii. V zavéru kapitoly je vysvétleno, jak se projevuje kvalita zivota na

mistni urovni.

2.1 Pojem kvalita Zivota

Na kvalitu zivota je mozné nahlizet z riznych uhla pohledu, a proto je téméf nemozné
stanovit néjakou obecnou definici kvality Zivota. Podle nékterych autorii je to proto, Ze pojem
kvalita zivota je velmi komplexni a velmi téZko definovatelny. DalSim divodem je
uplatinovani spolecenského ¢i individudlniho pohledu na kvalitu Zivota a také rozmanitost

teoretickych modeli a védeckych piistupt k jejimu zkoumani (Ira a Andrasko, 2007, s. 161).

Pucek (2005, s. 22) obtizné definovani pojmu kvalita Zivota vysvétluje tim, Ze pro
jednotlivce znamena kvalita Zivota v podstaté jeho ptfedstavu o naplnéni osobniho S$tésti.
Predstava o osobnim Stésti je vSak pro kazdého cClovéka jina. Kvalitou zivota je mozné
rozumét také spokojenost nebo nespokojenost ¢lovéka s zivotem v obci €1 regionu. Do toho
vstupuje cela tada faktorti, napiiklad osobni ¢i rodinnd situace, zdravi, spokojenost
S bydlenim, s praci, s vyuzivanim volného €asu, spokojenost se sluzbami ve mést¢, s okolnim
prostiedim apod. Pro skupinu obc¢anli (naptiklad v obci nebo regionu) miize byt za kvalitu
Zivota povazovana jejich spokojenost s napliiovanim jejich pozadavki (ocekavani, potieb) na

podminky pro Zivot v dané obci ¢i regionu.

Pacione (2003, s. 19) tvrdi, Ze pfestoze se vyznam pojmu kvalita Zivota v pracich riznych
autord lisi, ve vétsSiné piipadi se vztahuje k podminkam zivotniho prostfedi, ve kterém lidé
Ziji (napft. znecisténi ovzdusi, kvalita bydleni apod.) nebo k uritym atributiim lidi samotnych

(napf. zdravi, vzdélani apod.).

2.1.1 Struény vyvoj a vlastnosti pojmu kvalita Zivota

O kvalitu zivota méli lidé z4jem uz od pradavna. Podle Hefmanové (2012, s. 13) Ize uz ve

starovékém Recku a Rimé Ize najit koncepci kvality Zivota.
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Samotny pojem kvalita Zivota poprvé pouzil anglicky ekonom Cecil Pigou v roce 1920
ve své praci zabyvajici se statni podporou niz§ich socidlnich vrstev a tUvahami

o ekonomickém rozvoji (Vad’urovéa a Miihlpachr, 2005, s. 7).

Na vyznamu zacal vSak tento pojem ziskavat az po druhé svétové valce, kdy byl uveden do
politiky americkymi prezidenty J. F. Kennedym a L. B. Johnsonem. V Evropé se pojem
kvalita Zivota objevil v programu nevladni organizace Rimsky klub, jejiz hlavni aktivitou
bylo mimo jiné programové zvySovani zivotni urovné lidi a jejich kvality zivota (Hefmanova,

2012, s. 14).

V 70. letech se problematika kvality zivota dostala vice do poptedi kviili ekonomickému
ristu a rozvoji védy a techniky, coz umoziiovalo obcanlim uspokojovat primarni materialni
potieby. Ekonomicky rust vSak s sebou ptinesl ohrozeni zdravi a lidské existence a to se také
projevilo ve zvySené pozornosti na kvalitu Zivota. V této dobé vySlo mnoho publikaci
zabyvajicich se definovanim kvality zivota a stanovenim indikatori skute¢né kvality Zivota

(Vad'urova a Miihlpachr, 2005, s. 8).

V 80. letech 20. stol. byla kvalita zivota chadpana a vyuzivana predevsim jako kritérium pro
hodnoceni Zivotni Grovné obyvatelstva, postupné vSak zacalo pfevazovat pojeti zalozené na
subjektivnim vniméani clovéka a na hodnoceni vlastniho Zivota. Nejvétsi rozkvét ve
vyzkumech kvality zivota byl zaznamenan ve druhé poloving 90. let 20. stoleti (Hefmanova,

2012, s. 16-17).

Pojeti a chapani obsahu pojmu kvalita Zivota je podle Hefmanové (2012, s. 10-11)
interdisciplinarni. To znamend, Ze se touto problematikou zabyvaji rizné védni discipliny,
napiiklad psychologie, sociologie, ekonomie, politologie, etika, socialni geografie,

environmentalistika ¢i medicina.

Pojem kvalita Zivota je také pojmem multidimenzionalnim, protoZze ma tfadu odliSnych
vyznamovych dimenzi. Pod pojem kvalita zivota Ize zahrnout materialni pojeti, pojeti
psychologické, pojeti kulturné antropologické (rizné chapani kvality zivota v rliznych

kulturnich oblastech), moralni ¢i sociologické.

Déle Hefmanovéa (2012, s. 10-11) oznacuje problematiku kvality Zivota jako kontroverzni,
coz spociva v tom, Ze neexistuje vSeobecna definice kvality zivota, ani Zadny jednoznaény

koncept tohoto pojmu a také teorie kvality Zivota.
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2.2 Pribuzné pojmy kvality Zivota

Vysledkem vySe popsanych skuteCnosti je znacna roztiiSténost v terminologii. Predevsim
novodoba anglosaska terminologie uziva vedle nejcastéji uzivaného pojmu quality of life
(kvalita zivota, QOL) velké mnozstvi podobnych pojmu, které jsou Casto pouzivany jako

synonyma (Hefmanova, 2012, s. 11).

Mezi nejcastéji pouzivané pojmy (napf. podle Iry a Andraska, 2007; Hefmanové, 2012 ¢i
Solcové a Kebzy, 2004) patii well-being (osobni pohoda, blaho), subjective well-being
(individualni stav pohody), social well-being (socialni pohoda), social welfare (socialni
blahobyt), human development (lidsky rozvoj), standard of living (zivotni troven), quality of
place (kvalita mista), sustainability (udrzitelnost), wellness (dobra kondice), popi. happiness

(8tésti), health (zdravi), wealth (bohatstvi), satisfaction (spokojenost), success (uspéch) aj.

2.2.1  Well-being a subjective well-being

Pojem well-being (WB), do Cestiny piekladan jako osobni pohoda nebo blaho, je podle
Solcové a Kebzy (2004, s. 21) hodnocenim kvality Zivota jako celku. Odbornici se shoduji
V ndzoru, ze se jednd o dlouhodoby emocni stav, ve kterém je reflektovdna spokojenost
jedince sjeho zivotem. Cesky ekvivalent osobni pohoda tak zahrnuje dusevni, télesny

a socialni rozmer.

Podle Ryffové a Keyesové (1995, s. 720) mé struktura osobni pohody Sest zékladnich

dimenzi:

e sebepfijeti,

e pozitivni vztahy s druhymi,
e autonomii,

e zvladani Zivotniho prostiedi,
e smysl zivota,

e osobni rozvoj.

Sebepfiijeti zahrnuje pozitivni postoj k sobé&, srozuméni a piijeti riznych aspektu sebe,
piijeti dobrych i Spatnych vlastnosti a srozuméni s Vlastni minulosti. Druhou dimenzi jsou
uspokojujici vztahy s druhymi, zdjem o jejich blaho a schopnost empatie. Dilezitd je také
nezavislost a sebeurCeni, schopnost zachovat si vlastni ndzor a nezavislost na hodnoceni
a o¢ekavani druhych, ptehled o tom, co se déje v okolnim prostiedi a také schopnost vidét
prilezitosti a vyuzit vné&jsi déni pro vlastni cile a potieby. Dalsi dimenzi je smysl Zivota, tedy

pocit, ze zivot jedince md smysl a sméfuje k dosazeni vytyCenych cilii. Posledni dimenze
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osobni pohody je osobni rozvoj, coz je pocit trvalého vyvoje, otevienost novému,
nepiipousténi si nudy a pocitu stagnace, schopnost vidét pozitivni zmény vlastniho ja

a chovani.

Podle Iry a Andraska (2007) se pojem well-being vétSinou vztahuje k subjektivnim
atributim kvality Zivota, resp. k tzv. individualni kvalité Zivota. Proto néktefi autofi uzivaji
pojem subjective well-being ve smyslu subjektivniho blaha ¢i individualni pohody. Tento

pojem zahrnuje nalady, emoce a spokojenost se zivotem.

2.2.2  Wellness a livability

Podle Solcové a Kebzy (2004, s. 22) se pojem wellness pouziva jako synonymum k well-
being, ale pfesnéjsi vymezeni predstavuje koncept, ktery se vztahuje k piijeti ur¢itého chovani
a zivotniho stylu, podnécujiciho optimalni fyzické a psychické zdravi. Timto chovanim je
mysleno nekufactvi, pozivani alkoholu v malé¢ mife nebo vibec, dostatek spanku, zvladani

stresu, dostatek pohybu ¢i zdrava strava.

Zejména ve vztahu k podminkam Zzivota na ur¢itém misté (naptiklad v dané obci) se Casto
uziva pojem livability, tedy obyvatelnost. Pacione (2003, s. 20) popisuje tento vyraz jako vice
relativni nez absolutni. Jeho pfesny vyznam tak zavisi na misté, Casu, cili jeho stanoveni

a hodnotovém systému toho, kdo cil stanovi.

Rozdil mezi kvalitou Zivota a obyvatelnosti (pfipadné i kvalitou mista) je v tom, ze kvalita
zivota se vztahuje k clovéku samotnému, ale obyvatelnost a kvalita mista se vztahuji

K prostiedi, ve kterém ¢loveék zije a které hodnoti ze své perspektivy (van Kamp et al., 2003).

Podle Hancocka (2000, s. 1) skvalitou Zivota souvisi i zajem o obyvatelnost mist,
projevujici se mnozstvim studii, které méti a porovnavaji obyvatelnost a kvalitu Zivota ve
méstech. Moznym podnétem tohoto z4jmu je snaha o pochopeni dopadli urbanizace

a suburbanizace na kvalitu Zivota jednotlivce i spole¢nosti.

2.2.3  Sustainability

Podobné¢ jako pojem kvalita Zivota 1 vyraz udrzitelnost neni UpIn€ jednoznac¢né definovan

(Tra a Andrasko, 2007, s. 162).

Pucek, Ochrana a kol. (2009, s. 144) uvadi ve své praci rizné definice pojmu udrzitelny
rozvoj. Zéakladni aspekt udrzitelného rozvoje asi nejlépe vystihuje definice ze zpravy Nase
spole€na budoucnost zroku 1987, kterou piedlozila tehdejsi pfedsedkyné Gro Harlem

Brundtlandova (1991): ,, (Trvale) udrzitelny rozvoj je takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje
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potieby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci napliovat jejich viastni

potreby.

Koncept udrzitelného rozvoje tvoii 3 hlavni pilife (Pacek, Ochrana a kol., 2009,
s. 144-145):

e ckonomicky,
e socialni,

e ckologicky.

Ekonomicky rozmér udrzitelnosti vychazi z nutnosti zachovat pfi celkové hospodarské
¢innosti zakladni kapital (lidsky i pfirodni) a vyuzivat jen vyprodukovany zisk. Socialni pilif
se tyka lidi jako jednotlivcu i celé spole¢nosti. Lidsky a socialni rozvoj znamena odstranéni
chudoby, zlepSovani zdravi, vzdélanost, slusné zivotni podminky, bezpecnost atd.
Spolecensky rozvoj se tyka predevsim zabezpeceni lidskych prav a svobod, demokracie apod.
Posledni ekologicky rozmér udrzitelnosti poukazuje na to, ze lidé a jejich Cinnost jsou
soucasti zemské biosféry a jsou plné zavisli na ptirodnich zdrojich. Hospodaisk4 ¢innost
a celkovy rozvoj civilizace se d&ji v $ir§im ramci ptirodnich podminek. Duraz je tedy kladen

na ochranu pfirody a Setrné vyuzivani ptirodnich zdroju.

V posledni dobé se také hovoii o ¢tvrtém rozméru udrzitelného rozvoje, ktery zahrnuje

vySe uvedené tfi pilife. Jednd se o zemni rozmér udrzitelného rozvoje, ve kterém se rozvoj

odehrava.
= - = - - 7 ¢ ’ v = - ~ -~ -~
L Uzemni rozmér ..
L d ’ r ’ ’ . r r r r -~
5* globalni, narodni, regionalni a mistni s
Pis uroven &
4 .
L4 .
4 ‘
, A Y
' Ekonomick Socialni '

rozmeér

Udrzitelny rozvoj:
ekonomicka, socialni

a environmentalni hlediska
. jsou vyvazovana v daném
o uzemi (1zemni rozmer)

Environmentalni
rozmeér

Obriazek 2: Rovnovaha ekonomického, socialniho a environmentalniho pilife v daném tGzemi

Zdroj: upraveno podle Piicek, Ochrana a kol., 2009, s. 145
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Hlavni rozdil mezi kvalitou Zivota a udrzitelnosti spoc¢iva ve zdiraznéni riiznych ¢asovych
hledisek v ramci vyzkumu. Zatimco vyzkumy kvality zivota se zamétfuji na soucasnost,

objektem zajmu vyzkumu udrzitelnosti je budoucnost (van Kamp et al., 2003).

Potlicek (2007, s. 3) toto tvrzeni doplnuje dalsim rozdilem. Podle néj se kvalita Zivota
vztahuje k souhrnu jedincti dané spole¢nosti, zatimco koncept udrzitelnosti zivota se vaze na
budouci zivot celé lidské spolecnosti a jejich zivotnich podminek. Ptes tyto rozdily spolu oba
pojmy uzce souviseji. Pokud se vychazi z pozadavku, aby soucasnéd kvalita zivota nebyla
dosahovana na tkor kvality Zivota pfiStich generaci, Ize tvrdit, Ze neni kvality Zivota bez

udrzitelnosti a udrzitelnosti bez kvality.

2.3 Dimenze kvality Zivota

Ke konceptu kvality Zivota je mozno pfistupovat ze dvou hledisek — subjektivniho
a objektivniho. V soucasné dobé prevlada naklonnost k subjektivnimu hodnoceni kvality

Zivota.

2.3.1 Subjektivni kvalita Zivota

Subjektivni dimenze podle Iry a Andraska (2007, s. 164) ptedstavuje souhrn subjektivnich
vstupti kazdého ¢lovéka, jako jsou ndzory, postoje, individudlni systém hodnot, schopnost

adaptace, zptusob vnimani okolniho prosttedi apod.

Subjektivni kvalita Zivota se tedy tyka lidského vnimani. Clovék vnima své postaveni ve
spolecnosti v kontextu jeho kultury a hodnot. Vysledna spokojenost ¢lovéka pak zavisi na
jeho osobnich cilech, ocekavanich a zajmech. Na subjektivni hodnoceni ma velky vliv ndlada

a emoce (Vad’urova a Miihlpachr, 2005, s. 17).

Zjistovani subjektivniho hodnoceni Zivota respondentli je velmi obtizné, nebot’ lidsky
zivot je jedinecny a kazdy €lovék ma své individualni pojeti kvality Zivota. Proto se ¢asto
objevuje problém s ochotou respondentt odpovidat na otazky o spokojenosti s vlastnim
zivotem. Dotazovani ¢asto projevuji rozpaky a nemusi odpovidat zcela pravdivé. Také se

objevuje problém riizné hodnotové orientace respondentti (Hefmanova, 2012, s. 48-49).

2.3.2  Objektivni kvalita Zivota

Objektivni kvalita zivota podle Vadurové a Miihlpachra (2005, s. 17) zahrnuje
ekonomické, socialni, zdravotni a environmentalni podminky, které ovliviiuji zivot. Podobné
I Ira a Andrasko (2007, s. 164) povazuji za objektivni dimenze kvality zivota podminky a

vlivy okolniho prosttedi na Zivot ¢lovéka.

23



Hefmanova (2012, s. 47) povazuje za objektivni kvalitu Zivota ,, konkrétni, casto meritelné
Zivotni podminky a dosazenou Zivotni uroven jednotlivce ¢i obyvatelstva“. Mezi faktory
ovliviiujici tuto objektivni QOL patfi nepifeberné mnozstvi indikatort. Mezi zdkladni
porovnatelné zivotni podminky patii napiiklad primérma mzda, dostupnost sluzeb a vzdélani,
dostupnost zdravotni péce, kvalita ptirodniho prostfedi aj. Podle Hefmanové také existuje
mnoho Zzivotnich podminek, které¢ se daji té¢zko zméfit, jako napiiklad moznost volby
a vybéru, moznost svobodného rozhodovani, nastaveni pravniho systému, mira korupce apod.

Mezi faktory ovliviiyjici tuto objektivni QOL patii nepieberné mnozstvi indikatord.

2.3.3  Vztah mezi subjektivni a objektivni dimenzi

Mnozi autofi se ve svych pracich zabyvali problematikou vztahu mezi obéma dimenzemi.
Pacione (2003) chape subjektivni dimenzi jako nadfazenou té objektivni, protoZze povazuje

individudlni prozitek a zkuSenost za kli¢ovy faktor vnimani urcité oblasti Zivota jednotlivci.

Podle Allisona et al. (1997) existuje relativni nezavislost mezi vnéj§imi podminkami
prostiedi a subjektivnim pocitem spokojenosti. Svlij nazor obhajuji na piikladu obyvatel
chudsich a bohatsich oblasti, ktefi mohou byt stejné Stastni. Ira a Andrasko (2007, s. 164-165)
vSak s timto tvrzenim nesouhlasi, protoze nelze vyznamové ztotoziovat pojem Stésti a pojem
kvalita zivota. Navic se uvedeny piiklad vztahuje k ekonomickym aspektim Zzivota

spole¢nosti, které samy o sob¢ nelze povazovat za primarni determinant kvality Zivota.

Podobné i Cummins (2000) povazuje obé dimenze za relativné nezavislé. Objektivni
podminky ovliviiuji pocit subjektivniho blaha jen ve velmi omezené mirfe. Zaroven vSak
existuje urcitd hranice, po jejimz prekroceni dojde ke zhorSeni objektivnich podminek natolik,
ze subjektivni vnimani ¢lovéka se jim uz neni schopno pfizplsobit. V tomto pfipadé se

zavislost mezi obéma dimenzemi zvysuje.

2.4 Kvalita zivota na lokalni arovni

Na nejnizs§i prostorové urovni (lokalni) Ize pomérné snadno realizovat jak analyzu
subjektivni QOL, tak objektivni QOL a vzdjemné je porovnavat. B€Zné€ se uzivaji subjektivni
vyzkumy zaméfené na otdzku reflexe Zivotnich podminek a sebereflexe vlastniho Zivota
obyvatel. Objektivni vyzkumy se opiraji o dostatek statistickych dat o zivotnich podminkach
rezidentd. Vyzkumy na této Grovni jsou obvykle vysoce kvalitni a nezkreslené a vysledky
téchto vyzkumii mohou byt velice riznorodé a dokdzou popisovat vyznamné rozdily na
urovni jednotlived, socidlnich skupin a samoziejmé 1 celého lokalniho spolecenstvi

(Hetfmanova, 2012, s. 66).
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Kvalita zivota na irovni obci Uzce souvisi s vefejnou spravou, protoze jejim cilem je
zvySovat kvalitu Zivota obcanti. K napliovani tohoto cile mize pfispét kvalita a vykonnost
vetejné spravy ¢i spokojenost obCand s konkrétni vefejnou sluzbou. Podle Ochrany a Pucka
(2011, s. 24) se kvalita ve vefejné spravé nejCastéji definuje jako mira napliovani
opravnénych pozadavkl obcCant na kvalitu Zivota v obci nebo zakaznikli na pozadovanou

vetejnou sluzbu.

Kvalita zivota je diilezitym pojmem v problematice lokalniho rozvoje. Lokalni rozvoj je
spojen pravé stakovymi prvky, které zvysuji kvalitu Zivota mistnich obyvatel. Jedna se
naptiklad o ekonomické podminky obce, kvalitu bydleni v obci ¢i celkovou atraktivitu obce

pro jeji obyvatele (Bernard, 2010, s. 19).

Lokalni uroven zkoumani QOL Ize nejlépe ptirovnat k Potickoveé (2007, s. 3) definici
kvality zivota, ktery ji chape jako ,,Siroky koncept popisujici objektivni Zivotni situaci lidi

a soucasné jejich subjektivni vnimani této situace “.

2.5 Kbvalita Zivota z pohledu riznych védeckych disciplin

Kvalitou zivota se zabyvaly a zabyvaji rizné védecké discipliny. Kazdy teoreticky ptistup
ke kvalité zivota je ovlivnén vychozi védeckou disciplinou a jejim pohledem na jedince

a spolecnost.

Kvalita zivota z pohledu sociologie a socialni psychologie souvisi s pojmy lidské potreby,
lidské hodnoty, hodnotova orientace ¢i hodnotové preference. Lékaiské védy chapou kvalitu
Zivota pfedevsim jako pocit zdravi, sobéstacnosti, schopnosti pohybu a prace a nezavislosti na

jinych lidech (Vad’urova a Miihlpachr, 2005).

Z pohledu ekonomie je kvalita Zivota vniméana skrze penézni hodnoty a tzce souvisi
s regionalnim rozvojem. Teoretické pfistupy ke kvalité Zivota je mozné rozdélit pravé podle
védecké discipliny na ekonomicky, sociologicky, psychologicky, medicinsky

a environmentalni.

Micankova (2012, s. 26) uvadi, Ze kazdy teoreticky pfistup se také castecné odviji od
filozofického vnimani kvality Zivota, na jehoZ zéklad¢ je mozné vymezit tfi zékladni skupiny
autorti a odbornikti. Néktefi autofi povazuji za klicovy prvek kvality zivota jedince a jeho
subjektivni hodnoceni zivota. Podle nich je ¢loveék jediny, kdo je zplsobily urcovat, co
a jakym zptisobem ¢ini jeho zivot kvalitnim a hodnotnym. Druhd skupina autori chape
kvalitu zivota jako urcity spolecensky idedl, jehoz zakladni prvky jsou urCeny objektivné

pfedevsim na zéklad¢ hodnotovych systémt typickych pro danou spole¢nost nebo na zakladé
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piesvédceni o prospeSnosti nekterych skutecnosti pro danou spolecnost ¢i kulturu. VétSinou se
jedna o obecné pfijatelné nebo spolecensky vymezené idealy, jako naptiklad zivot v miru,
bezpecnost, dobry zdravotni stav, charitativni ¢innost apod. Posledni skupina odbornika
povazuje kvalitu Zivota za odraz skutecného uspokojeni potieb, které lidé pocituji. V tomto
piipadé je kvalita Zivota chapana predevSim jako uzitek plynouci z moZznosti ziskat statky
a sluzby, po kterych lidé touzi. Uspokojeni potfeb mohou lidé¢ dosahnout na zéklad¢ svobodné

volby o alokaci svych zdroju.

26



3 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH INDIKATORU KVALITY ZIVOTA

Indikatory resp. ukazateli kvality Zivota a udrzitelného rozvoje obce rozumime jakakoliv
Ciselné data (proménné, indexy a jiné odvozené kvantitativni charakteristiky), ktera maji nebo
mohou mit vztah ke kvalit¢ lidského zivota a udrzitelnému rozvoji (Mederly a kol., 2004,

s. 5).

Nasledujici kapitola pojednéva obecné o indikatorech kvality zivota a udrzitelného rozvoje
a dale se zaméfuje na konkrétni indikatory kvality Zivota vyuZitelné na mistni trovni v Ceské

republice.

3.1 Obecna charakteristika indikatori kvality Zivota a udrzitelného

rozvoje

Ukazatel¢ kvality Zivota jsou povaZzovany za jakysi protipdl kvantitativnich
(ekonomickych) ukazatell, protoze se zamétuji také na zivotni podminky a situace — tedy na
nematerialni stranku Zivota. Kvalita Zivota je posuzovéana predev§im podle (Cernikova, 2010,

s. 30):

¢ indikatord Zivotniho prostiedi,

e ukazateld zdravi a nemoci,

e urovné bydleni,

e dostupnosti zdkladnich sluzeb (zdravotnictvi, Skolstvi, kultura),
e volného Casu,

e mezilidskych vztahd,

e sociadlniho zaclenéni do spolecnosti,

e pracovnich podminek,

e Urovné osobni svobody, socidlnich jistot a bezpeci.

Zasadnim problémem pii praci s indikatory je dostupnost a validita dat, ze kterych
indikatory vychazi. Data dle dostupnosti lze rozliSit na informace z vetejnych zdroji,
informace z nevetejnych zdroji a informace ziskané vlastnim sbérem dat. Dalsim problémem
je nepravidelnd aktualizace dat (naptiklad Sc¢itani lidu, domii a byt probihajici jednou za

deset let) (Binek a kol., 2011, s. 63-65).

Hiebik a Ttebicky (2007, s. 6) definuji podminky, které musi indikatory spliiovat, aby byly

vyuzitelné. Jsou to nasledujici podminky:
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e snadnd zjistitelnost a méfitelnost vstupnich dat,
e finan¢ni nenarocnost,

e reprezentace vsech oblasti rozvoje,

e srozumitelnost pro predstavitele i obany obce,
e srovnatelnost v ¢ase — popis trendd,

e srovnatelnost na mistni a regionalni urovni — plo$na vyuzitelnost,

snadna modifikovatelnost podle aktualnich potieb.

3.2 Typy indikatoru kvality Zivota a udrzitelného rozvoje
Hiebik a Trebicky (2007, s. 5) rozeznavaji vice typt indikatora:

o specificke indikatory, které jsou charakteristické pro danou komunitu, tykaji se
problematiky specifické pro dané misto a na jejich vybéru se aktivné podili
vetejnost,

e programové indikatory, které jsou sestavovany piimo na miru konkrétnimu
strategickému cili v dané koncepci a umoziuji sledovat a vyhodnocovat miru jeho
napliiovani,

e agregované indikdtory se snazi o agregaci velkého po¢tu komponentti do jednoho
kone¢ného ukazatele, napt. HDI,

o titulkové indikdtory, které jsou vhodné pro komunikaci s vefejnosti a pro
porovnavani zmén; titulkové indikatory musi byt srozumitelné pro média, politiky
a vefejnost a jejich sada by méla zahrnovat vSechny pilife rozvoje a popisovat
srovnani s dal§imi obcemi; Novak a kol. (2010, s. 14) uvadi, ze se jednd vzdy

o jeden vybrany indikator reprezentujici celou ptislusnou skupinu.

Casto se vyuzivaji ruzné indikatorove sady, coz je soubor vhodné vybranych indikatort
pfimo na miru dané obce. Indikatory vsadé¢ se musi dotykat ekonomické, socialni,
environmentalni oblasti a oblasti vefejné spravy. Tento soubor mliZze byt tvofen riznymi typy

indikatorti (Hiebik a Ttebicky, 2007, s. 5).

3.3 Hodnoceni kvality Zivota na nadnarodni irovni a v Ceské republice

Sledovanim a hodnocenim indikatorti kvality Zivota a lidského rozvoje se zabyvaji rtizné
svétové instituce, napiiklad Svétovd banka, Rozvojovy program OSN, World Health
Organization (WHO), Eurostat, Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)

a dalsi. Diky ¢innosti téchto organizaci vzniklo mnoho ukazateli, které sice pfindseji mnoho
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informaci, ale pro vétSinu uzivatelit neposkytuji jednoduchy a souhrnny pohled na rozvojovou
problematiku. Proto se zacaly vyuzivat agregované ukazatele — indexy, které formou jediného
¢isla umoziuji relativni porovnéni pokroku ve zkoumané oblasti. Mezi nejznaméjsi indexy
patii Human Development Index (HDI), Index of Freedom ¢i Index of Sustainable and
Economic Welfare. Tyto indexy se v8ak vyuzivaji pfedev§im na globalni a makroregionalni

urovni (Mederly a kol., 2004, s. 6).

Podle Hefmanové (2012, s. 97) vsak tento ptistup neni uplné vhodny, protoze ,,i v ramci
dobre navrzeného agregovaného ukazatele se obvykle ztrdaci logické a pricinné souvztaznosti
mezi dilcimi indikdtory, ¢imz se ztrdci i vyznamnd cdst informace, kterd je duleZitd z hlediska

moznosti nasledné interpretace “.

V Ceské republice Ize v oblasti existujicich indikatorovych ramci rozlisit nékolik jasnych
horizontalnich trovni: narodni, krajskou, mikroregionalni a mistni. Mezi jednotlivymi
urovnémi existuji vazby a prvky komplexnosti, ale chybi spojeni jednotlivych twrovni
a spolecna komunikace mezi jednotlivymi indikatory. Stejné indikéatory nelze pouzit na
narodni a mistni Grovni, coz se odrazi do strategického planovani. Strategicky cil na narodni

urovni nelze sledovat na urovni mistni (PomaliSova a kol., 2010, s. 8).

3.4 Indikatory kvality Zivota na municipalni urovni

Jelikoz se u nékterych autorti setkdvame s pojmem indikatory kvality Zivota a jini autofi
uvadi pojem indikatory rozvoje, resp. indikatory udrZitelného rozvoje, je tfeba nejprve
Vymezit vztah mezi témito pojmy. Na mistni (municipalni) Girovni je vztah mezi pojmy kvalita
zivota a udrzitelny rozvoj obce velmi uzky. Oba nazvy se Casto doplnuji a prekryvaji. Pii
méfeni udrzitelnosti obce se vyuZzivaji podobné nastroje a faktory, jako kdyz se hodnoti
kvalita Zivota. Podle PomaliSové a kol. (2010, s. 7) je to pravdépodobné zplsobeno tim, ze
,,na mistni urovni je mnohem jasnéjsi kauzalni spojitost mezi klicovymi faktory (jako bezpeci,
zdravi, Zivotni prostredi atd.) a kvalitou Zivota obyvatel ¢i udrzZitelnym rozvojem celé

komunity “.

Lze tici, ze indikatory udrzitelného rozvoje na mistni urovni reflektuji nejdilezitéjsi jevy

kvality zivota na lokalni trovni, napt. ovzdusi, doprava, kriminalita apod. (TIMUR, 2014).

Pribéznym sledovanim, zaznamendvanim a vyhodnocovanim souboru piesné stanovenych
udaji umoziuji indikatory rozvoje popisovat urcity vybrany jev. Spravné zvolené indikatory

Vv sob¢ odrazi hledisko (Hfebik a Ttebicky, 2007, s. 5):

e mistni ekonomiky,

29



e socialni spravedlnosti,
e ochrany Zivotniho prostfedi,

e posileni role mistni samospravy nebo zabezpeceni potieb mistni komunity.

Indikatory kvality Zivota a rozvoje obce umoziuji méfit a vyhodnocovat kvalitu zivota
v dané obci a také jsou pouzivany ke sledovani GspéSnosti planovacich a rozhodovacich
procesu, popisuji negativni nebo pozitivni zmény a umoznuji obcim porovnavat vysledky jak

Vv Case, tak mezi sebou (Hiebik a Ttrebicky, 2007, s. 4-5).

3.4.1 Indikatory ECI/TIMUR

V CR se podporou udrzitelného rozvoje na mistni urovni a zavadénim mistnich indikatora
udrzitelného rozvoje zabyvé neziskova organizace Tymova iniciativa pro mistni udrzitelny

rozvoj, zkracen¢ TIMUR.

V roce 2002 iniciativa TIMUR upravila indikatorovou sadu Spole¢nych evropskych
indikatorti (European Common Indicators, ECI) pro pouziti v podminkach CR. Sada, ktera
byla vyvinuta pro potieby evropskych meést, obsahuje 10 indikatort. Po modifikaci do
Ceskych podminek byla piejmenovana na sadu ECI/TIMUR. VétSina primarnich dat
pouzitych pro vypocet indikatori je vefejné piistupna a jejich ziskdni neni finanéné€ ani asové
naro¢né. Tato sada poskytuje dobry obrazek o udrzitelnosti a kvalité Zivota obyvatel dané
obce. Jeji indikatory sleduje v ramci partnerstvi ¢i spoluprace s TIMUR téméf 40 obci a mést.
Ve vétsin€ piipadl jde zaroven o mésta, kterd realizuji mistni Agendu 21 (PomaliSova a kol.,

2010, s. 8-9).

Sada indikatord ECI/TIMUR ma nasledujici podobu (Novék a kol., 2010, s. 11):
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Tabulka 1: Sada indikatord ECI/TIMUR

Kéd | Nazev indikatoru

Al Spokojenost obCanil s mistnim spoleCenstvim

A.2 | Mistni ptispévek ke globalnim zménam klimatu

A.3 | Mobilita a mistni pfeprava cestujicich

A.4 | Dostupnost vetejnych prostranstvi a sluzeb

A5 Kwvalita mistniho ovzdusi

B.6 | Cesty déti do Skoly a zpét

B.7 Nezaméstnanost

B.8 Zatizeni obyvatel hlukem

B.9 | Udrzitelné vyuzivani tzemi

B.10 | Ekologické stopa

Zdroj: upraveno podle Novdk a kol., 2010, s. 11

Tato sada indikatorii zahrnuje jeden 2z nejpopularnéjSich indikatort indikator A.l
Spokojenost obyvatel s mistnim spolecenstvim. V kontextu kvality Zivota se tento indikator
fadi mezi klicové ukazatele na mistni Grovni, protoze odrazi miru subjektivni spokojenosti
vybraného vzorku obyvatel dané obce a vybranymi rysy fungovani mésta (potadek v obci,

bezpecnost, zivotni prostiedi atd.) (PomaliSova a kol., 2010, s. 9).

Titulkovym indikatorem je v procentech vyjadiena obecna mira spokojenosti. Tento
ukazatel je na mistni Grovni sledovan nejcastéji, protoZze dokaze velmi dobie zhodnotit slabé
a silné stranky obce z pohledu obc¢ant. Tato informace je pak velmi dulezitd pro rozhodovani
a sméfovani dalSiho vyvoje. Indikator umoziiuje hodnotit 1 dalsi dil¢i aspekty spokojenosti,
napiiklad spokojenost s vefejnymi sluzbami, kvalitou Zivotniho prostiedi, fungovanim

mestského Gfadu apod.

Stejné jako ukazatel A.1 je i ukazatel A.3 Mobilita a mistni preprava cestujicich sledovan
Titulkovym indikatorem je vtomto ptipadé¢ procento cest uskutecnénych osobnimi
automobily. Tento ukazatel umoziuje zjistit mnoho dulezitych udaji o dopravé obyvatel
vV daném misté. Jako pfiklad Ize uvést primémy pocet cest obana za den, primérna denni
vzdalenost cesty, délka trvani cest, pouzité druhy dopravy ¢i spokojenost s kvalitou dopravy.
Obce diky tomu mohou Iépe rozpoznat, zda nékde chybi spoje méstské hromadné dopravy,

zda je potfeba vybudovat nové cyklistické trasy atp. Protoze jsou metodiky indikator A.1
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a A.3 podobné, Casto jsou vyhodnocovany spolecné, coz obcim zna¢né usetii naklady na

jejich sledovani (Novak a kol., 2010, s. 14).

Druhym indikatorem tykajicim se dopravy je velmi oblibeny indikator sady ECI/TIMUR
B.6 Cesty deéti do skoly a zpét. Jeho oblibenost spociva predevsim ve snadnéjSich napravach
zjisténych problémt, nez je tomu u jinych indikatorG v sadé. Mnoho mést diky vysledkiim
zamezilo moznym nehodam a zvySilo bezpeCnost déti na cest¢ do Skoly. Titulkovym
indikatorem je procento déti dopravujicich se do Skoly autem, coz je ve vétSiné mest
50 — 60 % déti. Tento zplisob dopravy je vSak hodnocen jako nebezpeény, proto mésta hledaji

jiné alternativy (Novak a kol., 2010, s. 15).

Indikéator A.2 Mistni prispévek ke globalnim zmeénam klimatu méti celkové ekvivalentni
emise CO; na jednoho obyvatele. Mé&fi se jednou za rok a je vyjadien v tunach a procentech

a pro vypocet je tfeba provést analyzu spotieby energie daného uzemi (Novék a kol., 2010,

s. 14).

Dalsi indikator tykajici se zivotniho prostfedi je ukazatel A.5 Kvalita mistniho ovzdusi,
ktery zavisi na obsahu znecistujicich latek, které Skodi lidskému zdravi. Pomoci tohoto
indikatoru se zjistuje pocet ptipadl piekroceni norem, které jsou urceny epidemiologickymi
studiemi. Tento indikator se nedd vyuzit ve vSech obcich, protoze pro méfeni je zapotiebi
specialni méfici stanice, ktera je instalovana jen v nékterych méstech (Novak a kol., 2010,

s. 15).

Dtlezity a srozumitelny indikator udrzitelného rozvoje z hlediska Zivotniho prostfedi je
indikéator B.10 Ekologickd stopa. Kanad’an William Rees, jeden ze spoluautorii ekologické
stopy, ji priblizuje takto: ,, Kolik plochy (zemé a vodnich ekosystémii) je treba k souvisléemu
zajistovani vSech zdroju, které potrebuji ke svému soucasnému Zivotnimu stylu

a k zneskodneéni vsech odpadi, které pri tom produkuji?” (Zeleny kruh, o.s., 2007).

Ekologicka stopa nam tedy fikd, jakou stopu zanechava na$ Zivotni styl a souvisejici
spotieba zdroji. Pro vypocet tohoto ukazatele nutné ziskat data o spotieb¢ energie, produkci

odpadti mésta a dalSich charakteristik.

Jednou z moznosti, jak mohou samospravy sledovat udrzitelnost planovani rozvoje uzemi,
je ukazatel B.9 Udrzitelné vyuzivani uzemi. Tento ukazatel se vyznacuje tim, Ze umoznuje
mefit efektivitu uZivani pidy ve mésté prostfednictvim hodnoceni rozvoje mésta, zaboru
zemedeélské pldy ¢i podilu obnoveni zemédélské pldy. Meéteni, provadéné pomoci

geografického informacniho systému (GIS), rozd€luje tUzemi na urbanizované
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a neurbanizované pldy, umoznuje stanovit rozlohu umeéle vytvorenych ploch, opusténé

a zanedbané pudy, apod. (Novak a kol., 2010, s. 16).

.....

sleduje podil populace vystavené dlouhodob¢ vysoké hladin¢ hluku z vné&jsiho prostiedi. Hluk
z vn¢jSiho prostfedi znamend nechténé ¢i Skodlivé vnéjsi zvuky vznikajici pii lidskych
¢innostech, véetné hluku vytvareného silni¢ni dopravou, zelezni¢ni dopravou a leteckou
dopravou a z mist primyslové ¢innosti. Takovy hluk mtize mit skodlivy vliv na lidské zdravi
a pohodu. Udrzitelna spolecnost by méla obaniim zabezpecit hlavni méstské funkce jako je
bydleni, prace a mobilita, aniz by je vystavovala “obtézujicimu” pusobeni hluku (Novak

a Tiebicky, 2010, s. 4).

Ke zjisténi tohoto ukazatele je vSak tfeba vyhotovit hlukové mapy daného uzemi, coz je

pro obce velmi nakladné.

Dal$im pro samospravy dulezitym indikatorem je indikator 4.4 Dostupnost verejnych
prostranstvi a sluzeb, ktery odhaluje mista, kde se obcCantim v blizkosti jejich obydli
nedostava zakladnich sluzeb (napft. zdravotnicka zatizeni, skoly, hromadna doprava, obchody,
kontejnery na tfidény odpad). Déle ukazatel sleduje blizkost vetejnych prostranstvi, jako jsou
parky, lesoparky, zahrady nebo venkovni hiisté. Konkrétné se mapuji prostranstvi a sluzby
dostupné obyvatelim do 300 metrii od jejich bydlisté a zjistuje se podil obyvatel Zijicich

v tomto okruhu.

Indikator B.7 Nezaméstnanost byl do sady indikatord zatazen v roce 2007, kdy byla
zpracovana metodika jeho sledovani. Po poklesu nezaméstnanosti v letech 2006 — 2008 se pro
fadu mést v CR stala nezaméstnanost kli¢ovym problémem. Hodnoceni vychazi z dat
Ceského statistického ufadu a odrazi vyznam moznosti pracovniho uplatnéni v misté &i okoli

pro naprostou vétSinu obéanti (Novak a kol., 2010, s. 15-16).

3.4.2 Indikatory rozvoje pro malé obce

Hiebik a Ttebicky (2007, s. 12) ve své publikaci navrhuji sadu titulkovych indikéatort
rozvoje pro malé obce a mésta, kterd by méla jednotnou formou charakterizovat stav malych
obci a mést jejich obfantim, Gfedniklim ¢i politikim. VéEtSina z patnacti navrzenych indikéatora
rozvoje (viz tabulka 2), které hodnoti ekonomickou, socialni, environmentalni oblast a oblast
spravy véci vetfejnych, by méla byt alespon ¢astecné ovlivnitelnd ze strany malych obci a
meést. Jednoduchou analyzou lze dospét k informaci o kvalité Zivota v dané obci, stavu a

Vyvoji obce.
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Tabulka 2: Indikatory rozvoje pro malé obce

Koéd Nazev indikatoru Oblast rozvoje

EN1 Intenzita podnikatelské aktivity ekonomicka oblast

EN2 Mira investic obce sprava vetejnych véci, ekonomicka oblast

EN3 Dluhova sluzba ekonomické oblast

EN4 Ptijaté dotace sprava verejnych véci, ekonomicka oblast

S1 Mira registrované nezameéstnanosti ekonomické oblast, socidlni oblast

S2 Déavky statni socialni podpory socialni oblast, ekonomicka oblast

S3 Index stafi socialni oblast

S4 Migraéni prirastek (migracni saldo) socialni oblast

EV1 Cisténi odpadnich vod environmentalni oblast

EV2 Vefejné vydaje na Zivotni prostiedi environmentalni a ekonomicka oblast

EV3 Ttidéni komunalniho odpadu environmentalni oblast

EV4 Ekologicka stabilita environmentalni oblast

SVV1 | Ucast ve volbach sprava vetejnych véci

SVV2 | Podpora nestatnich neziskovych sprava vetejnych véci oblast

organizaci

SVV3 | Vefejnd dopravni obsluznost ekonomicka oblast, socialni oblast,

sprava vefejnych véci

Zdroj: upraveno podle Hrebik a Trebicky, 2007, s. 13-14

3.5 Mistni Agenda 21

V mnoha publikacich zabyvajicich kvalitou Zivota a udrZitelnym rozvojem se casto

vyskytuje pojem Agenda 21 nebo mistni Agenda 21.

Dokument Agenda 21 je globalni strategicky a akéni plan svétového spoleCenstvi, ktery
stanovuje konkrétni kroky k udrzitelnému rozvoji. Tento dokument, ktery by m¢l inspirovat
jedince zodpoveédné za planovani a rozhodovani v t€chto vécech, byl pifijat na summitu OSN

v Riu de Janeiru v roce 1992 (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2014).

Mistni Agenda 21 (MA 21) je nastroj pro uplatnéni principti udrzitelného rozvoje v praxi.
MA 21 sleduje a popisuje nastaveni kliCovych procest vetejné spravy, které jsou nezbytné
pro realizaci Agendy 21 v mistnich ¢i regionalnich podminkach. Je tedy programem
konkrétnich obci, mést ¢i regionti, ktery zavadi principy trvale udrzitelného rozvoje do praxe

a ptfitom zohledituje mistni podminky a problémy. Program by m¢l byt vytvaren ve spolupraci
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S obCany a organizacemi a cilem je zajistit podminky pro kvalitni Zivot v konkrétni obci ¢i

regionu (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2014).

V roce 1988 iniciovala OSN — Svétova zdravotni organizace (WHO) mezinarodni Projekt
Zdravé mésto, ke kterému pfizvala nejvyznamnéjsi evropské metropole. Po roce 1989 se
myslenky tohoto projektu zacaly realizovat 1 v ¢eskych a moravskych méstech a v roce 1994
bylo vytvofena jedenacti aktivnimi mésty asociace Narodni sit Zdravych mést Ceské
republiky (NSZM CR). Po deviti letech byla asociace oteviena viem formam municipalit
a dnes ji tvofi vice nez 100 mést, obci, mikroregiont a krajii (Narodni sit’ Zdravych mést CR,

2014).

Nérodni sit Zdravych mést CR je asociaci aktivnich mistnich samosprav, které se
programové hlasi k principim udrzitelného rozvoje, zapojuji vetfejnost do rozhodovacich
procest a podporuji zdravy Zivotni styl svych obyvatel. Postup ke ,,Zdravému méstu, obci,
regionu® je zalezitosti nejen zastupitelstva ¢iGfadu, ale také spoluprace s odbornymi

-----

(Narodni sit’ Zdravych mést CR, 2014).
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4 ANALYZA UROVNE KVALITY ZIVOTA VE VYBRANYCH OBCICH

Predmétem Setfeni je snaha zjistit, jak obce a mésta hodnoti rizné oblasti tykajici se
kvality zivota, které z nich povazuji za dulezité ¢i naopak nepodstatné, a které oblasti jsou

zasadni pro rozvoj obci a mést.

Pro zjisténi dat byl zvolen prizkum mezi vybranym vzorkem obci formou dotaznikového
Setfeni. Dotazniky byly rozeslany v elektronické podobé vSem obcim Pardubického kraje.
Ze 451 dotazovanych obci odpovédélo 63 obci, coz je téméi 14 %. Dotazniky vyplhovali
pfevazné starostové a mistostarostové obci, pfipadné také tajemnici nebo zaméstnanci
obecniho ufadu. Dotaznik obsahuje Sestnact otazek, které jsou podle zaméteni rozd€leny do
Sesti skupin: ekonomicka oblast, environmentalni oblast, demografické oblast, socialni oblast,
zapojeni ob¢anli do vefejného déni a doplnujici otazky. Kromé poslednich dvou otdzek

uvadeli respondenti body podle uvedené Sestibodové skaly (viz tabulka 3).

Otazky v dotazniku vychazi ze sady indikatort ECI/TIMUR (Novak a kol.,, 2010)
a Indikatorii rozvoje pro malé obce (Hiebik a Tiebicky, 2007). Pfesné znéni dotazniku je
uvedeno v piiloze A.

Pro vypocet vysledkii byly jednotlivym odpovédim pfitazeny body, jak je uvedeno
v tabulce 3.

Tabulka 3: Hodnotici skala

Skala 0 1 2 3 4 5
urcité ne ne spiSe ne spiSe ano ano urcité ano
naprosto nesouhlasim | ¢astecné castecné souhlasim | naprosto
nesouhlasim nesouhlasim | souhlasim souhlasim

body 1 2 3 4 5 6

Zdroj: viastni zpracovani

Vysledky u jednotlivych otdzek byly vypocitany podle uvedeného vzorce, ktery vychazi ze

vzorce vazeného aritmetického priméru:

kde: Xo, X,

X=(1*x0)+(2*x1)+(3*x2)+(4*x3)+(5*x4)+(6*x5)

odpovédéli danou variantu Skaly);

n
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Nejmensi obci, kterd vyplnila dotaznik, byla obec s 30 obyvateli, nejvétsi pak bylo mésto
s necelymi 16 tisici obyvateli. Protoze se z hlediska poctu obyvatel jedna o pomérné Sirokou
Skalu rizné velkych obci, byly obce rozdeleny do ¢tyt kategorii podle poctu obyvatel (viz
tabulka 4). Velikostni kategorie vychazi z déleni obci podle Ceského statistického tfadu, ale

jsou upraveny do takové podoby, aby byl pocet obci Vv kazdé skupiné vyvazeny.

Tabulka 4: Rozdéleni obci do kategorii

kategorie | pocet obyvatel | pocet obci
1 do 299 16
2 300-499 16
3 500-979 16
4 980 a vice 15

Zdroj: viastni zpracovani

vvvvvv

4.1 Ekonomicka oblast

Ekonomicka oblast zahrnuje otazky tykajici se rozpoctu, zadluzenosti obci, Cerpani dotact,

podpory podnikani, investic obci a pracovnich prtilezitosti.

Vice nez 80 % obci v kazdé kategorii sestavuje kazdoro¢né vyrovnany rozpocet. Vice nez
65 % obci uvedlo, Ze nejsou zadluZzené. Graf 1 ukazuje, ze problémy se zadluzenosti maji
spiSe véEtsi obce, naopak zaddnad z obci do 299 obyvatel neuvedla, Ze by byla zadluzena.

Vsechny dotazované obce uvedly, Ze nemaji problém vypotadat se se svymi zavazky.

Graf 1: ZadluZenost obci
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Zdroj: vlastni Setreni
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Vice nez 90 % obci uvedlo, Ze je aktivni v ziskavani financnich prosttedkli z dotaci.
Vsechny obce vSech kategorii uvedly, Ze jsou vice aktivni v ziskavani finan¢nich prostfedk
z dotaci ze statniho rozpoctu nez z dotaci z Evropské unie. Na grafu 2 je mozné vidét, ze ¢im
je obec z hlediska poétu obyvatel vétsi, tim aktivitu v ziskavani finan¢nich prostiedki z dotaci

hodnoti kladnéji.

Graf 2: Aktivita obci v ziskavani finan¢nich prosttedki z dotaci

6

Ddotace z EU

2 T B dotace ze statniho rozpoctu

bodové hodnoceni $kaly

0 . . :
do299  300-499 500-979 980 a vice

velikostni kategorie obci

Zdroj: viastni Setreni

Dalsi cast se tyka oblasti, do kterych sméfuje nejvice investic z obecniho rozpoctu.
U investic do oblasti rekonstrukce a vystavby bytd, Skolskych zafizeni, zdravotnickych
zatizeni, ochrany zivotniho prostfedi v obci a cestovniho ruchu miizeme sledovat zavislost
mezi mnozstvim investic do t&chto oblasti a velikosti obce (viz graf 3). Cim je obec mensi,
tim do téchto oblasti investuje méné financnich prostiedki, coz je zplisobeno piedevsim tim,
Zze malé obce nevlastni byty, Skoly a zdravotnickd zafizeni. V menSich obcich je také
kvalitnéj$i Zivotni prostiedi, nez je tomu ve vétSich méstech. Nejvétsi rozdily v odpovédich
u jednotlivych kategorii jsou zaznamenany pravé u investic do Skolskych zatizeni a nejmensi
rozdily v odpovédich jsou patrné u investic do sportovnich a volnocasovych aktivit. Nejvice
investic v obcich do 299 obyvatel smétfuje jednoznaéné do oblasti dopravni infrastruktury,
obce do 499 obyvatel nejvice investuji do technické infrastruktury. Nekteré obce druhé a treti
kategorie uvedly, Ze sice nevlastni obecni byty, ale velkou ¢ést finan¢nich prostredkil
vynakladaji na vystavbu stavebnich parcel pro individudlni vystavbu rodinnych domi a také

do rekonstrukci vefejnych prostranstvi a majetku obce (napt. budovy obecnich tradt apod.).
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Graf 3: Oblasti nejvétsich investic obci
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Zdroj: viastni Setreni

Na otazku, zda je v obci dostatek pracovnich pitilezitosti odpovidaly obce prvni kategorie
nejcastéji ,,urCité ne*, ostatni obce hodnotily primérné ¢islem dva, tedy ,,spiSe ne*. Podobné
odpovédi je mozné zaznamenat u otazky ohledné vysoké zaméstnanosti v obci, na kterou obce
prvnich tii kategorii odpoveédély primémé ,,spiSe ne“. Pouze obce s vice nez 980 obyvateli

odpovédély primérné ,,spiSe ano*.

Z prazkumu vyplyva, Ze mensi obce spiSe nepodporuji podnikatelské subjekty. Primérné
57 % obci do 299 obyvatel uvedlo, Ze podnikatelské subjekty urcité¢ nepodporuji, u obei druhé
kategorie toto uvedlo 48 % dotazovanych. Pokud nékteré malé obce podporuji podnikatelské
subjekty, jedna se pfedevs§im o ty, které ptisobi v oblasti kulturni a zabavni ¢innosti a také
vzdélavani a sportu. Na grafu 4 je dobie vidét, Ze obce s vice nez 980 obyvateli vyjadrily
souhlas s podporou vsech oblasti kromé tézby a zpracovatelského primyslu a bankovnictvi

a pojistovnictvi. Tyto dvé oblasti nepodporuje ani jedna obec prvnich tii kategorii.
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Graf 4: Podpora podnikatelskych subjektii v jednotlivych oblastech
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Zdroj: viastni Setreni

4.2 Environmentalni oblast

Environmentalni oblast je dotazovanymi obcemi hodnocena ptevazné kladné. VSichni
respondenti uvadi, Ze v jejich obci funguje tfidéni komunalniho odpadu na papir, sklo, plast,
kovy, nebezpecny odpad, bio odpad, baterie, elektrosrot a velkoobjemovy odpad. Vice nez
90 % dotazovanych obci vynakladd nejvice financnich prostfedkii v oblasti Zivotniho
prostfedi pravé na odpadové hospodaistvi a péci o vetfejnou zelen. Naopak pouze 5 %
dotazovanych investuje do odstranéni nadmérného hluku. Vzhledem k tomu, ze na dotaznik
odpovidaly spiSe malé obce, neni toto zjisténi piekvapujici. Problémy s nadmérnym hlukem
mivaji Casto velkd mésta, ktera se vSak do dotaznikového Setfeni nezapojila. Do ochrany
ovzdusi investuji pouze obce s vice nez 980 obyvateli, mensi obce uvadi, Ze do ochrany
ovzdusi spiSe neinvestuji (viz graf 5). To je déno tim, ze malé obce na venkoveé maji ve
vétsin€ piipadi kvalitni ovzduSi a nepotiebuji tak investovat pfiliS velké castky do jeho
ochrany a zlepSeni. Obce uvadi, Ze vice nez do ochrany ovzdusi investuji do ochrany vod,
nicmén¢ prumérny bodovy vysledek za vSechny obce je 3,8, coz je té€sn¢ nad prostiedni
hodnotou §kaly (ta je v bodovém hodnoceni 3,5 bodi) a odpovida tak slovnimu hodnoceni

,»Spise ano®.
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Graf 5: Oblasti investic na ochranu zivotniho prostedi
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Zdroj: viastni Setieni

94 % dotazovanych souhlasi s tim, ze se v obci nachdzi dostatek vefejnych prostranstvi

a v&tiina respondentd také povazuje pomér stabilnich a nestabilnich ploch® za vyvazeny.

Znacéné rozdily mezi velikostnimi kategoriemi obci miZzeme zaznamenat v odpovédich na
otazku €. 6 a), kterd zni: ,,Ve vasi obci je vétSina domacnosti (pfiblizn€ 90 %) napojena na
vefejnou kanalizaci a &isticku odpadnich vod“ (COV). Procentni vyjadfeni odpovédi
Vv jednotlivych velikostnich kategoriich je zachyceno v grafu 6. V prvni kategorii oznacilo
vice nez 60 % obci odpovéd’ ¢islem nula, tedy ze vétSina domacnosti urcité neni napojena na
vefejnou kanalizaci a COV, 25 % obci této kategorie odpovédélo, ze véts§ina doméacnosti
urité je napojena na vefejnou kanalizaci a COV a odpovédi zbylych 15 % se pohybuji na
hranici mezi ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne*. Obce dalSich dvou velikostnich kategorii vyuzily pro
své hodnoceni celou Skalu odpovédi. 57 % obci druhé velikostni kategorie se ptiklonilo
K tvrzeni, Ze vétiina domacnosti neni napojena na vefejnou kanalizaci a COV, zbylych 43 %
hodnotilo otazku kladné. U obci tieti velikostni kategorie byl pomér mezi odpovédmi ano
a ne vyrovnany. 60 % obci s vice nez 980 obyvateli naprosto souhlasilo s polozenou otazkou.
Z prizkumu muzeme usuzovat, ze vétSina malych obci nemd vybudovanou vefejnou
kanalizaci a Cisticku odpadnich vod, u stfedné velkych obci je to riizné, nékteré maji, nckteré
ne. Ze ctvrté velikostni kategorie maji vefejnou kanalizaci a €isticku vSechny obce nad 3000

obyvatel.

! za stabilni plochu je povaZovana lesni ptida, vodni plochy a toky, trvaly travni porost, pastviny, mokfady,

sady, vinice, zahrady; za nestabilni plochu jsou povazovany zastavéné plochy, orna pida a chmelnice
(Hrebik, Ttebicky, 2007, s. 28)
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Graf 6: Dostupnost vefejné kanalizace a ¢istiCky odpadnich vod
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4.3 Demograficka oblast

Demograficka ¢ast dotazniku zkouma vyvoj populace v obci, zda stdrne ¢i mladne, a také
zda se méni pocet obyvatel v disledku migrace. Z hlediska stafi populace jsou odpovédi
druhé az ctvrté velikostni kategorie velmi podobné. Obce téchto velikostnich kategorii
hodnoti populaci v obci nejéastéji jako vyrovnanou, ale soucasné se vice pfiklanéji k tomu, ze
populace spiSe starne, neZ mladne. Vyjimku tvoifi obce do 299 obyvatel, které jednoznacné

oznacili populaci za starnouci a nemladnouci (viz graf 7).

Graf 7: Demograficky vyvoj obce
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Graf 8 ukazuje, Ze obce tieti kategorie odpovidaly na otdzku ohledné migrace vzhledem

k ostatnim kategoriim zcela odlisné. Zatimco ostatni kategorie hodnoti pocet obyvatel jako
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stale pfiblizné stejny, obce s 500 az 979 obyvateli nesouhlasi se snizovanim obyvatel
z diivodu vystéhovalectvi, ale 62 % respondentii souhlasi se zvySovanim obyvatel z ditvodu
pfist¢hovalectvi. Nelze pfesné¢ urcit, pro¢ je toto hodnoceni takto rozdilné. Je mozné se

domnivat, Ze je to zpisobeno st¢hovanim obyvatel z velkych mést do okolnich vesnic.

Graf 8: Zména poctu obyvatel z divodu migrace
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4.4 Socialni oblast

Vsechny obce souhlasi stim, ze v obci je nizkd kriminalita, dobré mezilidské vztahy
a postoj obyvatel k zivotu v obci je pfevazné kladny. Pii hodnoceni otazky, zda se v obci
zvySuje podil obyvatel na hranici chudoby, vyuZivaly obce vSechny moZnosti $kaly kromé&
moznosti s Cislem pét — ,,urCit€¢ ano“. Tuto moznost nevybrala Zadna z dotazovanych obci.

w7 oW

Nejveétsi Cetnost odpoveédi byla u moznosti ,,spiSe ne®.

Z prazkumu déle vyplyva, ze malé obce do 299 obyvatel nepodporuji kvalitu bydleni
vystavbou novych bytil nebo rekonstrukcemi stavajicich obecnich bytl, protoze ¢asto Zadné
nevlastni. Pfiblizné 60 % téchto obci se vSak snazi zvySovat kvalitu bydleni obyvatel
vybudovanim inzenyrskych siti. Podobna situace je u obci druhé kategorie, které navic
podporuji také vystavbu a rekonstrukce byt v jiném nez osobnim vlastnictvi. Vice obci ve
treti kategorii spiSe nepodporuje vystavbu a rekonstrukce domil a bytl, ale vice nez 80 %
téchto obci buduje inZenyrské sit€ v obci. Jedna obec navic uvedla, ze se snazi pfispivat ke
kvalité¢ bydleni pfipravou pozemkd pro soukromou vystavbu rodinnych domu. V grafu 9
muzeme pozorovat zménu v odpovédich u Ctvrté kategorie obci, které kromé vystavby

inZenyrskych siti podporuji ve vétsi mife také rekonstrukce obecnich domi a bytt.
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Graf 9: Pfispivani obci ke zvySeni kvality bydleni
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Co se tyce dostupnosti vefejnych zafizeni, obchodii a dalSich sluzeb, povazuji ji obce
prvnich tii kategorii za neutralni. Jejich odpovédi se pohybuji na hranici mezi spokojenosti
a nespokojenosti. V kazdé mensi obci je situace jina. V nékteré obci je dostupnd lékarska
pomoc, ale chybi zde restaurace nebo ubytovaci zafizeni. U jinych obci je to naopak.
Naptiklad skoro polovina obci s 300 az 499 obyvateli povazuje dostupnost zdravotnickych
zafizeni za naprosto neuspokojivou, ale tyto obce hodnoti pozitivné dostupnost ubytovacich
zafizeni a obchodl. U téchto obci tedy nelze jednoznacné urcit, ktera oblast sluzeb je méné
dostupna, protoze vzdy zéalezi na konkrétni obci. Obce Ctvrté kategorie se vice priklani ke
spokojenosti s dostupnosti sluzeb (napt. banka, kadetnictvi, posta apod.) a Skolskych

a zdravotnickych zatizeni. Naopak nejvice jim chybi dostupnost ubytovani.

4.5 Zapojeni ob¢ani do verejného déni a rozvoj obce

Vice nez 70 % obci prvni kategorie a vice nez 85 % ostatnich obci finanéné podporuje
nestatni neziskové organizace, jako jsou obCanskad sdruzeni, nadace, tradicni spolky atd.
Vsechny obce ,,naprosto souhlasi, ,,souhlasi“ a v n€kolika malo ptipadech ,,spiSe souhlasi*
S tvrzenim, ze obcané jsou pravidelné informovéani o déni v obci prostfednictvim uiedni
desky, tisténych periodik, internetu ¢i jinak a také se mohou zapojit do rozhodovani v obci

prostiednictvim vefejnych zasedani zastupitelstev, vefejnych diskusi apod.

Na otazku, zda obec pravidelné provadi prizkumy tykajici se spokojenosti obyvatel

s zivotem v obci, odpovidaly obce riizné, nejéastéji vsak ,,spise ano®. Vyjimku tvotily pouze
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obce tteti kategorie, kde pievazoval nazor ,,spiSe ne*. Procentni vyjadieni jednotlivych variant

odpovédi je zachyceno v grafu 10.

Graf 10: Obec pravidelné provadi prizkumy tykajici se spokojenosti obyvatel s Zivotem v obci
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VétSina obcei vyuzivd hodnoceni kvality Zivota obcanl pro rozvoj obce, 1 kdyZ nékteré

obce neprovadi prizkumy pravidelné. Nejvice kladnych odpovédi mizeme zaznamenat u obci

druhé kategorie, kde nesouhlasila jen jedna obec. U ostatnich tfi velikostnich kategorii byly

odpovédi pfiblizné stejné. Procentni rozloZeni odpovédi zachycuje graf 11.

Graf 11: Obec vyuziva hodnoceni kvality Zivota ob&anll pro rozvoj obce
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Za nejdalezitéjsi oblast pro rozvoj obci je povazovana dopravni dostupnost
a infrastruktura, kterou vSechny obce hodnotily tfemi a vice body. Ptiliv mladych rodin je pro
vétSinu obci také velmi dulezity, stejné jako bezpecnost obyvatel a dostupnost zakladnich
sluzeb. Mnoho obci povazuje za dilezitou oblast rozvoje kvalitu zivotniho prostiedi a kvalitu
bydleni v obci. Mén¢ dulezitou oblasti rozvoje predevSim pro mensi obce je podpora
neziskovych organizaci a podnikatelskych subjektii. V. malych obcich ¢asto nejsou ptitomny
podnikatelské subjekty ¢i neziskové organizace, které by byly dulezité pro rozvoj obce.
Na grafu 12 miizeme pozorovat, ze ¢im jsou obce z hlediska poctu obyvatel vétsi, tim hodnoti
podporu téchto subjekth jako dulezitéjsi pro sviij rozvoj. Podporu cestovniho ruchu oznacilo
64 % obci do 299 obyvatel za nedtlezitou oblast rozvoje, ve druhé kategorii tak ucinilo 60 %
dotazovanych, ve tieti kategorii 50 % a ve ¢tvrté kategorii pouze 36 % respondentii. Z toho
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74 % dotazovanych obci je zapojeno do spoluprace s organizaci Svaz mést a obci Ceské
republiky. Ve ¢tvrté velikostni kategorii spolupracuje s touto organizaci dokonce 93 % obci.
24 % obci uvedlo, ze spolupracuje v ramci mistni akéni skupiny (MAS) a 17 % v rdmci
mikroregionu. 8 % obci je zapojeno do dobrovolnych svazkii obci a pouze 5 % obci je
zapojeno do mistni Agendy 21. Z dalSich organizaci je mozné jmenovat napiiklad Sdruzeni
mistnich obci ¢ Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska, které jsou v prazkumu

zastoupeny pouze jednou obci.
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4.6 Celkové shrnuti dotaznikového Setreni

Na otazky dotaznikového Setfeni odpovidalo celkem 63 obci rtznych velikosti, od
nejmensich obci po mensi mésta. Primérna velikost obci, které v dotaznikovém Setfeni
odpovidaly, ¢ini 1113 obyvatel. Vzhledem k tomu, ze se do dotaznikového Setfeni nezapojila
v&ts§i mésta, je primérna velikost zapojenych obci mensi nez primérma velikost obce v CRZ.
Medianova hodnota zapojenych obci, kterd ¢ini 468 obyvatel, je naopak o néco veétsi nez

medianova hodnota vSech obci v CR.

Vzhledem k tomu, Ze na dotaznik odpovidaly spiSe mensi obce, rozdil v odpovédich nebyl
zasadni. VSechny obce vSech velikostnich kategorii se az na par vyjimek ve svych odpovédich
shodly. Nejvétsi rozdil v odpovédich mezi velikostnimi kategoriemi byl zaznamenan u Sesté

otazky, ktera zjiSt'ovala dostupnost vetejné kanalizace a Cisti¢ky odpadnich vod v obcich.

Prekvapiva odpoveéd’ byla zjisténa u osmé otazky, tykajici se rozdilu v poctu obyvatel
z divodu migrace, kde se vyrazné liSila odpovéd’ tieti velikostni kategorie od ostatnich.

V ostatnich odpovédich se obce vyrazné nelisily.

Pokud vysledky prizkumu zobecnime, mizeme fici, zZe pro vSechny obce je velmi dulezita
dopravni dostupnost, dopravni a technickd infrastruktura, a také bezpecnost obyvatel.
Vsechny obce povazuji za dulezity pro rozvoj priliv mladych rodin, pfestoze ve vétsiné obci
obyvatelstvo spiSe starne a jeho pocet se snizuje. Vétsina obci také klade duiraz na dostupnost
zakladnich sluzeb, jako jsou obchody, restaurace, ubytovani, pohostinstvi, Skolska
a zdravotnickd zafizeni. Pravé s dostupnosti zdravotnickych zafizeni je situace v menSich
obcich nejhorsi. Pro mnoho obci je diilezita také kvalita Zivotniho prostfedi v obci. Je dobre,
ze ve vSech obcich funguje tfidéni komunalniho odpadu, a Ze obce dbaji na péci o vetejnou
zelen, ktera je dileZitou sloZkou Zivotniho prostfedi v obci. Podpora podnikatelskych subjektt
a neziskovych organizaci je podle prizkumu pro obce méné duilezita, nicméné obce ve vétsing
ptipadii podporuji neziskové organizace a piiblizné polovina obci podporuje také
podnikatelské subjekty. Nejvice obce investuji do sportu, kultury, zabavy a jinych
volnocasovych aktivit. VSechny obce povaZzuji postoj ob¢anti k Zivotu v obci za kladny, coZ je
dano mimo jiné tim, Ze obc¢ané vSech dotazovanych obci jsou pravidelné informovani o déni
V obci, mohou vyjadfit svlij nesouhlas a mohou se zapojit do rozhodovani o obecnich
zélezitostech. Primérné 46 % obci provadi pravidelné prizkumy tykajici se spokojenosti
obyvatel s zivotem v obci, coz je mén¢ nez polovina dotazovanych obci. Ovsem 72 % obci

uvedlo, ze hodnoceni kvality zivota obcani vyuziva pro planovani rozvoje obce. Z toho je

2 Pramérné velikost obce v CR &inila ke konci roku 2012 1680 obyvatel (Cesky statisticky Gfad)
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mozné usoudit, ze pokud obce provadi hodnoceni, at’ pravidelné ¢i nepravidelné, jsou pro né

vysledky hodnoceni dulezité pii planovani a realizaci rozvoje obce.
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5 ZHODNOCENI POSUZOVANYCH INDIKATORU KVALITY ZIVOTA VE

VZTAHU K ROZVOJI OBCE

Sada indikatorat ECI/TIMUR je jednou z nejvyuzivanéjSich indikatorovych sad na mistni
trovni v Ceské republice. Diky intenzivni metodické podpofe ze strany Tymové iniciativy pro
mistni udrzitelny rozvoj je dnes do spoluprace zapojeno 39 obci a tfi mikroregiony. Jedna se

vsak spise o stiedné velka mésta s prumérné 15 tisici obyvateli (TIMUR, 2014).

5.1 Zhodnoceni sady indikatora ECI/TIMUR

Béhem nékolika let, kdy jsou indikatory udrzitelného rozvoje ECUTIMUR v CR uZivany,
se osveédCilo vyuzivani co nejvétsiho poctu ukazatelli ze sady ECI/TIMUR, protoze se
jednotlivé ukazatele navzajem dopliuji a pomahaji méstu koncipovat plan rozvoje smérem
k v&tsi udrzitelnosti mista ve vSech tfech zakladnich oblastech udrzitelného rozvoje —
environmentalni, ekonomické a socialni. Vysledky ze sledovéani indikétord se ukazuji jako
velmi piinosné pro rozhodovani v procesu planovani a rozvoje. Protoze jsou indikatory
vyjadieny cislem, je mozné je sledovat a porovnavat v ¢ase. Také se mnohokrat osvédcily
jako dobra zpétna vazba pro mistni samospravu, pfinosnd je i vymeéna informaci s ostatnimi

municipalitami (Klouda a kol., 2008, s. 17).

Vyhodou je, ze diky sledovani indikatori je napliovéna vize mistni Agendy 21, ktera
klade diraz na aktivni UCast vefejnosti na rozhodovani. Pomoci hodnoceni nékterych
indikatord je vefejnost piimo zapojovana do sledovani indikatori a napliuji se tak alespon
¢astecné principy demokracie. Pfi monitorovani stavu udrzitelnosti na mistni urovni je

naplnén i princip subsidiarity, protoZze samostatnym sledovanim a rozhodovanim o feSeni

v

(Klouda a kol., 2008, s. 16-17).

Sledovani indikatorti se ukazuje jako prospéSné piedevSim u téch obci, které jsou do
sledovani indikéatort udrzitelného rozvoje ECI/TIMUR zapojeny jiz vice let. Déale se ukazuje,
ze z hlediska samosprdv a managementu mést je piinosnéj§i hodnoceni trendii vyvoje
jednotlivych indikétort a hodnoceni jejich vzajemnych vazeb v ramci jednoho meésta nez
srovnavani mést mezi sebou. MoZnosti srovnani mést riznych velikostnich kategorii

a ruznych historickych, geografickych a uizemnich charakteristik jsou ¢asto omezené.

Testovani sady ECI/TIMUR v CR také ukazuje, Ze dané indikatory jsou vyuZitelné

predevsim pro meésta o velikosti 10.000 az 100.000 obyvatel. Pro mensi mésta a obce a vétsi

49



mésta je nutné vyuzit vhodné¢ modifikovatelné verze nebo hledat a vyuzivat jiné indikatory

mistni udrzitelnosti, napiiklad Indikatory rozvoje pro malé obce (Klouda a kol., 2008, s. 17).

Toto potvrzuje i priizkum mezi obcemi Pardubického kraje. Zadna z obci, které vyplnily
dotaznik, nespolupracuje s organizaci TIMUR, protoze se jednalo o obce s méné nez 10.000
obyvateli. V Pardubickém kraji jsou v soucasnosti zapojeny do spoluprace s organizaci

TIMUR pouze tfi mésta, kterd se bohuZzel neztcastnila dotaznikového Setieni.

Pokud se na vyuzivani indikatorti podivame z pohledu celé Ceské republiky, je mozné
konstatovat, e vyuzivani indikatori neni v obcich, méstech a mikroregionech Ceské
republiky pfili§ ¢astym jevem. Tuto skutecnost je mozné vysvétlit tim, ze v mensich obcich je
nedostate¢na persondlni kapacita. O administrativu se v malych obcich casto stard pouze

starosta, pficemz ve vétSich obcich je ufednicky aparat mnohem S$ir$i. Dalsi piic¢inou

nevyuzivani indikatorti miize byt neinformovanost a neangazovanost obci v této problematice.

Zasadnim problémem je, Ze nejvyuZzivanéjsi sada indikatord ECI/TIMUR je vhodna pouze
pro vétsi mésta. Nicméné v Ceské republice, ktera se vyznacuje znacnou roztiisténosti sidelni

struktury, maji pouhd 2 % obci vice nez 10.000 obyvatel (Cesky statisticky ufad, 2004).

Z prizkumu v Pardubickém kraji vyplyv4, ze pfiblizné polovina dotazovanych obci
pravidelné provadi prizkumy tykajici se spokojenosti obyvatel s Zivotem v obci, druhd
polovina je pravidelné neprovadi. Nicméné asi dv¢ tfetiny dotazovanych vyuziva hodnoceni
kvality zivota obCand pro rozvoj. Z toho je mozné usuzovat, ze obce ur¢itda hodnoceni

provadi, i kdyZ se nejednd ptimo o hodnoceni pomoci indikatort.

5.2 Zhodnoceni indikatori rozvoje pro malé obce

V roce 2007 pracovala organizace TIMUR ve spolupraci s Ceskym statistickym ufadem na
vytvofeni indikatorového rdmce pro malé obce. Indikatory rozvoje obsahuji 15 titulkovych
indikatorti, které pokryvaji Ctyfi oblasti — ekonomickou, socidlni, environmentalni a spravu
vefejnych véci. Sada byla navrzena za u¢elem jednotnou formou charakterizovat stav malych
obci a mést jejich obcantim, ufednikiim ¢i politikim a zaznamenat piipadné zmény. Jejim
vyhodnocenim Ize ziskat zakladni informaci o kvalité¢ Zivota v dané obci a odpovéd’ na
otazku, jaky je rozvoj obce ¢i mésta a kam smétuje. Sada je navic navrzena tak, aby hodnota
nckterych indikatori byla caste¢né ovlivnitelna ze strany malych obci a mést. NavrZena sada
umoziuje hodnoceni diilezitych aspektii kvality zivota v dané obci a ukazuje na jeji slabé
a silné stranky. Tyto indikatory jsou také vhodné k porovnani obci s jinymi, podobné velkymi

obcemi.
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Hlavnim kritériem pfi vytvareni této sady indikatorti bylo, aby data potfebna pro jejich
naplnéni byla snadno zjistitelna, a aby byl kazdy dil¢i indikator méfitelny a srovnatelny mezi

jednotlivymi obcemi a v Case.

Testovani této sady indikatorti se zacastnilo 10 ndhodné vybranych obci Usteckého kraje.
Nicmén¢ dnes nejsou k nalezeni kromé manualu a metodickych listi jakakoli data spojena

s touto sadou indikatord rozvoje (Hiebik a Trebicky, 2007).

5.3 Shrnuti

Vsechny obce a mésta, kterym zélezi na kvalit¢ zivota svych obcant a kvalité vefejné
sluzby, by méla aktivné vyuzivat jednotlivé druhy indikatord. Indikéatory jsou dobrym
nastrojem umoznujicim postupovat zvolenym smérem a objektivné tento postup zhodnotit.
Obce by se také mély zapojit do spoluprace s iniciativou TIMUR, jejimz cilem je
popularizace a prosazovani udrzitelného rozvoje na mistni Grovni prostfednictvim rtznych
nastrojti, predevsim indikatori. Také je mozné spolupracovat s jinymi organizacemi
zabyvajicimi se zlepSovanim kvality Zivota a udrzitelnym rozvojem v obcich (Novak a kol.,

2010).
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyvala problematikou hodnoceni kvality zivota V obcich,
indikatory kvality Zivota a jejich vztahem k rozvoji obce. Hlavnim cilem bylo analyzovani a
porovnani riznych piistupti k indikatoru kvality zivota a zhodnoceni jejich vypovidaci
schopnosti pro hodnoceni rozvoje obce. Také byla zjiStovana uroven kvality Zivota ve

vybranych obcich.

V prvni kapitole byl charakterizovan rozvojovy potencial obce. V dalsich dvou kapitolach
byla popsana zakladni teoretickd vychodiska vztahujici se k hodnoceni kvality Zivota na
urovni obci a k vybranym indikatorim. Nejprve byla provedena obecna charakteristika
indikatortt kvality Zivota a udrzitelného rozvoje, nasledn¢ byla popsana sada indikatorti
ECI/TIMUR a indikéatory rozvoje pro malé obce. V nasledujici kapitole byla provedena
analyza urovné¢ kvality zivota ve vybranych obcich na zdklad¢ dat ziskanych pomoci
dotaznikového Setfeni, kterého se zi€astnilo 63 obci Pardubického kraje. Vybér obci byl tedy
nahodny, zaloZeny na ochoté obci podilet se na vypliovani dotaznikli. Obce, které na
dotaznik odpovédély, byly rozdéleny do ctyt kategorii podle poctu obyvatel. V posledni
kapitole bylo provedeno celkové zhodnoceni posuzovanych indikatort kvality zivota a

udrzitelného rozvoje ve vztahu k rozvoji obce.

Dotaznikové Setfeni umoznilo ziskat a vyhodnotit informace od mistnich samosprav
ohledné kvality zivota v obcich. Na zakladé vysledki 1ze konstatovat, Ze vétSina obci hodnoti
kvalitu Zivota v obci kladné. Na vétSin€ otazek se obce viceméné shodly. Jediny velky rozdil
mezi odpovédmi byl zaznamendn pouze v hodnoceni dostupnosti vefejné kanalizace a
¢isticky odpadnich vod v obcich. Zde se projevil velky rozdil mezi jednotlivymi velikostnimi
kategoriemi. Z prazkumu také vyplyva, Ze asi polovina dotazovanych obci provadi hodnoceni
kvality zivota pravidelné¢ a vice neZz polovina obci vyuziva hodnoceni pro planovani a

realizaci rozvoje.

Co se ty€e indikatori kvality Zivota a udrzitelného rozvoje, je mozné fici, Ze se zatim
v Ceské republice moc nevyuzivaji. Nicméné nékolik mést je vyuziva a hodnoti je jako velmi
pfinosné. Indikatory pomahaji méstim koncipovat plan rozvoje smérem k vEtsi udrzZitelnosti
mista, poskytuji mistni samospraveé zpétnou vazbu a nekteré zapojuji do hodnoceni vetejnost.
Problémem je, Ze jsou vhodné spiSe pro vétsi mésta. Pro malé obce, kterych je v Ceské

republice nejvice, tak zatim zadné vhodné hojné vyuzivané indikatory nejsou k dispozici.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha A: Dotaznikové Setfeni
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Priloha A

VézZend pani, vaZzeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, tykajiciho se hodnoceni
kvality zivota ve Vasi obci a vyuziti tohoto hodnoceni pro rozvoj Vasi obce. Veskeré udaje,
které vyplnite, budou slouzit pro vypracovani mé bakalatské prace, ktera se zabyva ptistupy k
hodnoceni kvality zivota na municipalni urovni.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere piiblizn¢€ 15 minut. Sklada se ze Sestnacti
otazek, které jsou rozdéleny do Sesti skupin, podle zaméteni. U prvnich ¢trnécti otdzek uved'te
prosim body podle nize uvedené Skaly bodl. Odpovéd’ na 15. a 16. otazku doplite do

ramecku.

Pokud byste mél(a) jakékoli otazky, muzZete se na mne obratit pres e-mail: ... Na tento e-mail
mi prosim poslete i vyplnény dotaznik. Pokud by to bylo mozné, zaSlete mi jej nejdéle do

stitedy 9. dubna 2014.

DOTAZNIKOVE SETRENI

Mnohokrat Vam dékuji za spolupraci.

Katefina Janouchova,

studentka Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

U otdzek 1-14 uved’te prosim ke kazdé polozce v tabulce body od 0 do 5 podle skaly:

0 1 2 3 4 5
urcité ne ne spise ne spiSe ano ano urCité ano
naprosto , castecné castecné . naprosto

i nesouhlasim j , souhlasim )
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

Ekonomicka oblast

1. Jaka je ekonomicka situace Vasi obce?

obec kazdoro¢né sestavuje vyrovnany rozpocet

obec je zadluzena

zavazky

obec ma problém vypotadat se se svymi finan¢nimi

EU

obec je aktivni v ziskavani finan¢nich prosttedkl z dotaci

ze statniho rozpoctu

obec je aktivni v ziskavani finan¢nich prostiedkl z dotaci




2. Do jakych oblasti sméfuje nejvice investi¢nich vydaji vasi obce?

a) Dopravni infrastruktura

b) Technicka infrastruktura (voda, plyn, kanalizace)

€) Vystavba novych bytt, rekonstrukce stavajicich byt

d) Skolské zatizeni

e) Sportovni ¢innost, volnocasové aktivity

f) Zdravotnicka zafizeni

g) Kulturni ¢innost

h) Ochrana zivotniho prostfedi v obci

i) Cestovni ruch

j) Jiné:

K) Jiné:

3. Jaké jsou pracovni podminky a prostiredi pro podnikatelské subjekty?

a) V obci je dostatek pracovnich ptilezitosti

b) V obci je vysoka nezaméstnanost

c) Obec podporuje podnikatelské subjekty

4. Obec podporuje podnikatelské subjekty v oblasti:

a) Zeméd¢lstvi, lesnictvi

b) Té&zba a zpracovatelsky pramysl

c) Energetika, voda, odpady

d) Stavebnictvi

e) Doprava, skladovani, obchod

f) Cestovni ruch (ubytovani, pohostinstvi, rekreace)

g) Zdravotni a socialni péce

h) Vzdé¢lavani a sport

i) Kulturni a zdbavni ¢innost

j) Bankovnictvi a pojistovnictvi

K) Jiné:

[) Jiné:

Environmentalni oblast

5. Nejvice finan¢nich prostiedkii z rozpoctu obce uréenych na ochranu
Zivotniho prostredi je vénovano konkrétné na:

a) Ochranu vod

b) Ochranu ovzdusi

¢) Odpadové hospodaftstvi

d) Péci o vefejnou zelen

e) Odstranéni nadmérného hluku

f) Jiné:

g) Jiné:




6. Ve Vasi obci:

a) je vétsSina domacnosti (pfiblizné 90%) napojena na
vefejnou kanalizaci a CistiCku odpadnich vod

b) funguje tfidéni komunalniho odpadu na papir, plast, sklo,
kovy, nebezpecny odpad, bio odpad, baterie, elektrosrot a
velkoobjemovy odpad

€) se nachazi dostatek vefejnych prostranstvi (parky, zahrady,
nameésti, venkovni hiiste...)

d) povazujete pomér stabilnich a nestabilnich ploch® za
vyvazeny

! stabilni plocha — lesni piida, vodni plochy a toky, trvaly travni porost, pastviny, mokfady, sady,
vinice, zahrady
2 nestabilni plocha — zastavéné plochy, orna pida, chmelnice

Demograficka oblast

7. Jaky je demograficky vyvoj obyvatel ve Vasi obci?

a) je zde vice obyvatel v poproduktivnim® nez
predproduktivnim® véku — populace starne

b) obé skupiny jsou vyrovnané — populace ani nemladne, ani
nestarne

C) je zde vice obyvatel v piedproduktivnim nez
poproduktivnim véku — populace mladne

® poproduktivni v&k — 65 let a vice
* predproduktivni vék — 0-14 let

8. Zaznamenavate ve Vasi obci rozdil v po¢tu obyvatel z diivodu migrace?

a) pocet obyvatel se snizuje v disledku vystéhovavani
obyvatel

b) pocet obyvatel je stale pfiblizné stejny

C) pocet obyvatel se zvySuje v dusledku prist€éhovalectvi

Socialni oblast

9. Jak hodnotite socialni prostredi ve Vasi obci?

a) V obci je nizka Groven kriminality

b) Vv obci jsou dobré mezilidské vztahy

c) postoj obyvatel k zivotu v obci je pievazné kladny

d) v obci se zvySuje podil obyvatel pohybujicich se na hranici
chudoby (= zavislych na socialnich davkach, napt. socialni
ptiplatek, ptfispévek na bydleni apod.)

10. Obec prispiva ke zvySeni kvality bydleni:

a) vystavbou obecnich bytl

b) rekonstrukcemi a obnovou obecnich domu a byt

¢) podporou vystavby a rekonstrukci domt a bytl v jiném nez
obecnim vlastnictvi

d) vybudovanim inzenyrskych siti

e) jiné:

f) jiné:




11.V obci je neuspokojiva dostupnost:

a) zdravotnickych zafizeni

b) Skolskych zafizeni

C) restauraci, pohostinstvi

d) ubytovani

e) obchodu

f) sluzeb — banka, posta, kadefnictvi...

g) veiejné dopravy

h) jiné:

i) jiné:

Zapojeni obéant do verejného déni

12. Jak hodnotite zapojeni ob¢ani do déni v obci?

a) obec finan¢n¢ podporuje nestatni neziskové organizace
(obCanska sdruzeni, nadace, tradi¢ni spolky)

b) obcané jsou pravidelné informovani o déni v obci
(prostiednictvim ufedni desky, tisténych periodik,
internetu, letaky apod.)

C) obcané se mohou zapojit do rozhodovani v obci
prostfednictvim vefejnych zasedani zastupitelstev,
vefejnych diskuzi apod.

d) obec pravidelné provadi pruzkumy tykajici se spokojenosti
obyvatel s Zivotem v obci

e) obec vyuziva hodnoceni kvality Zivota ob¢ant pro rozvoj
obce

Doplnujici otazky

13. Které z nasledujicich oblasti jsou nejduleZitéjsi pro rozvoj Vasi obce?

a) podpora podnikatelskych subjektt

b) podpora neziskovych organizaci

c) vysoka kvalita zivotniho prostiedi

d) pftiliv mladych rodin

e) bezpecnost obyvatel

f) vysoka kvalita bydleni

g) dostupnost zakladnich sluzeb

h) podpora cestovniho ruchu

1) dobra dopravni dostupnost a infrastruktura

J) jiné:

K) jiné:

14. Je VaSe obec zapojena do spoluprace s nékterymi niZe uvedenymi
organizacemi?

a) Svaz mést a obci CR

b) Tymova iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj (TIMUR)

¢) Narodni sit’ Zdravych mést CR

d) Mistni Agenda 21 (MA 21)

e) jiné:

f) jiné:




15. Uved’te nazev obce, za kterou je dotaznik vypliiovan (tento idaj nebude
V praci uvadén):

16. Kolik ma VaSe obec obyvatel?

|

Velice Vam dékuji za Vasi ochotu a ¢as pfi vypliiovani dotazniku.

Pokud mate n¢jaké otdzky nebo ptfipominky tykajici se dotazniku nebo této problematiky,
uved’te je prosim zde:

Vyplnény dotaznik prosim zaslete na email ... do 9. dubna 2014.

Katefina Janouchova




