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ANOTACE

Diplomova prace se zabyvd problematikou ohodnoceni sluzeb knihoven jejich uZivateli.
V tvodu prace je pojednano o knihovnich sluzbach jako o soucasti kulturni politiky statu.
Ve druhé casti se prace veénuje metodé kontingentniho oceflovani. V zavérecné c¢asti
je provedena analyza ochoty platit a ochoty pfijimat kompenzace, které vyjadiily Ctenafi

ve vybranych knihovnach.

KLiCOVA SLOVA

Veftejné sluzby, ochota platit, ochota pfijimat kompenzace, knihovna

TITLE

Evaluation of public services by their users

ANNOTATION

This thesis deals with the evaluation of library services by their users. In the introduction of the work
is discusses about the library services as a part of cultural policy of the state. In the second part work
deals with the contingent valuation method. In the final part is an analysis of willingness to pay

and willingness to accept expressed by readers in selected libraries.
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Public services, willingness to pay, willingness to accept, library
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Uvobp

V dnesni dobé ve vyspélych zemich sluzby predstavuji stale vétSi a vyznamnéj$i Cast
ekonomiky. Obecné jsou sluzby urceny k tomu, aby uspokojovaly lidské potteby. Vetejné
sluzby jsou neodmyslitelnou soucasti zivota kazdého z nas, setkdvame se s nimi téméi dnes
a denné. Vefejnou sluzbu miizeme také nazvat sluzbou ve vefejném zajmu. V Ceské republice
jsou tyto sluzby poskytovany (¢i objednavany) a financovany organy veiejné spravy, kterymi
jsou zde stat nebo uzemné samospravné celky (obce a kraje). Ty musi zajistit minimalni
kvalitu a mnozstvi téchto sluzeb. Na kvalitu vetfejnych sluzeb se odbornici zaméiuji
v poslednich desetiletich. Obcané 1 poskytovatelé maji spolecny zdjem na tom, aby byly
sluzby mistné, asové i finanéné dostupné co nejvétsimu poctu obyvatel. Dale by mély pruzné
reagovat na zmeény v potfebach uzivateli a co nejlépe splnit jejich pozadavky a ocekavani.

Jejich poskytovani je mnohdy spojeno s vyskytem externalit.

V kazdé zemi je zajiStovana rizna Skdla vefejnych sluzeb, pro kterou se na zaklade
politické vile dana vlada rozhodla. V jednotlivych statech se spektrum poskytovanych sluzeb
lisi z pohledu historického a kulturniho vyvoje zemé a dale je také ovliviiovano typem

socialniho statu.

Cilem diplomové prace je provedeni analyzy hodnoceni vefejnych sluzeb,

a to na praktickém piikladu veiejné sluzby (knihovny) poskytované v Ceské republice.

Préace je rozdé€lena do Ctyt Casti. V tivodni kapitole jsou pfedstaveny knihovni sluzby jako
soucast kulturni politiky statu. Dale jsou zde prezentovany metody, které se ve vefejném
sektoru vyuzivaji k hodnoceni efektivnosti. Druhd ¢ast prace je zaméfena na metodu
kontingentniho ocenovani, zejména na jeji definici, postup, vyhody a nevyhody. Tieti Cast
je orientovana na detailnéj$i popis dvou metod, které patii do kontingentniho ocefiovani,
atona ochotu platit (WTP) a ochotu pfijimat kompenzace (WTA). V této kapitole jsou
definovany predevsim rozdily mezi t€émito hodnotami a také jsou zde popsany pficiny t€chto
odli$nosti. Posledni kapitola se zabyvd vyzkumnym Setienim ve vybranych knihovnach.
Analyza je zaméfena na zjiSténi hodnoty sluzeb knihovny prostiednictvim vyjadienych
preferenci Ctenafii jednotlivych knihoven. V zavéru této Casti je provedena analyza ochoty
platit a ochoty pfijimat kompenzace ¢tenait, ktefi vyuzivaji digitalni sluzby. Toto zkoumani

je uskute¢néno zvlast pro digitalni sluzby poskytované v knihovné a mimo tyto prostory.
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1 KULTURA A VYZNAM KNIH

1.1 Kultura a kulturni politika

Kultura je dulezitou soucasti Zivota obCanti ve spolecnosti. Ma mnoho funkci, kterymi
ptispiva k rozvoji ¢loveka po strance intelektudlni, socidlni, ¢i mu napomaha ucit se zit v dané
spole¢nosti.

Za jeji funkce jsou povazovany':

e tvorba hodnot — jejim prostfednictvim je vytvaieno kulturni dédictvi;

e prostiedek prenosu informaci — mezi generacemi pienaSi informace o tom,
jak se v jejich dobé¢ zilo, co bylo v mdd¢ apod.;

e vychovné vzdélavaci — pfispiva k vychov€ a vzdélavani zejména mladeze;

e sociadlni — pomahd utvafet identitu clovéka jako svobodného jedince
ve spolecnosti;

e preventivni — podili se na tvorb& smysluplného vyuziti volného Casu, a tim sniZuje
vyskyt socialné patogennich jevil (napf. uzivani drog, gamblerstvi, kriminalita
¢1 nezameéstnanost);

e integrani — pomdhd osobdm nejen se zdravotnim postiZenim zaclenit
se do spole¢nosti a pfekonat Zivotni piekazky;

e terapeuticka — neboli [écebna funkce Uzce souvisi s jejimi kreativnimi efekty.

Kultura je ovSem povaZovana i za vyznamné hospodarské odvétvi statu. Na jednu stranu

¥ S v ~ Far v, 2 V.o ’ :o
spotfebovava finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu” a z rozpoctl obci a krajii. Na druhou
stranu se podili na vytvafeni jejich pfijml piimo, a to prostfednictvim datiovych vynost
odvétvi kulturniho primyslu, a nepfimo tak, ze vytvateji podminky pro vznik téchto piijmi
z turismu (Ministerstvo kultury, 2009, s. 29).

Kultura jako soucast ekonomiky statu pfispivd ke zvySovani zaméstnanosti, podili

se na tvorbé hrubého doméciho produktu zemé a ma vysoky podil na ptidané hodnoté. Dale

jsou sni spjaté nemalé¢ multiplikacni efekty, které plisobi na jiné podnikatelské cCinnosti

! Kulturni politika. In: Ministerstvo kultury [online]. Praha, 2001 [cit. 2014-03-10]. Dostupné z:
http://www.nulk.cz/files/kestazeni/kulturni_politika.pdf
? Po léta se sleduje, aby na kulturu v CR plynulo 1% ze statniho rozpogtu.

-11 -



a aktivity. Pozitivné piisobi na kreativitu lidi a na vytvafeni inovaci a stimulaci novych
ekonomickych odvétvi, tzv. kreativnich pramysli. Kulturni a kreativni pramysly
(viz tabulka 1) jsou naddle do jist¢ miry zanedbavany. Podle udaji ze studie ,, Building
a Digital Economy: The Importance of Saving Jobs in the EU’s Creative Industries >,
kterd byla vydana v bieznu roku 2010 spole¢nosti TERA Consultants, se odvétvi téchto
primysli v roce 2008 podilela 4,5 % na HDP EU-27. Tatdz studie také uvadi, ze v zemich
EU-27 tato odvétvi zaméstnavala v souctu 8,5 milionu zaméstnancti, coz predstavuje 3,8 %

z celkového poctu pracovniho kapitalu (Némec, 2013, s. 8-9).

Tabulka 1: Vymezeni kulturnich a kreativnich primysli podle Evropské komise

Sektor Oblasti Odvétvi Pododvétvi
, .., | remesla, malifstvi, sochafstvi,
vytvarne umeni
fotografie
oblast tradicniho uméni scénicka uméni divadlo, tanec, cirkus, festivaly
muzea, knihovny, archeologické
kulturni dédictvi o SOV s
nalezisté, archivy
kulturni -
. | film a video
ramys
P Yoy televize a rozhlas
, . . | videohry
oblast kulturnich primyshi — —— _
hudebni primysly, Ziva hudebni
hudba )
vystoupeni
knihy a tisk
modni primysl, graficky
design primysl,  design interiérd,
oblast kreativnich primyslovy design
kreativni | primysli architektura
primysly reklamni
primysl
vyrobci PC, MP3
oblast pribuznych odvetvi ?I L.
prehravaci atd.

Zdroj: The Economy of Culture in Europe. In: European Commission [online]. 2006 [cit. 2014-03-10].

Dostupné z: http://www.keanet.eu/ecoculture/studynew.pdf

1.2 Vyznam knihoven pro spolecnost

Evropskd komise ftadi knihovny, resp. knihy, do kulturniho primyslu (tudiz
je lze povazovat za soucast kultury statu). Kultura jako takova podporuje touhu po védéni

a ziskdvani novych informaci a znalosti. V tomto sméru zaujima literatura specifické misto

3 Dostupné z: http://www.droit-technologie.org/upload/dossier/doc/219-1.pdf
-12 -




jako prostfedek k napliiovani této potieby. Vetejna knihovna je dostupnou branou do svéta
védomosti a hlavni podminkou pro celozivotni vzdélavani a kulturni rozvoj jednotlivca

i spole¢nosti. Podle Manifestu UNESCO o vefejnych knihovnach? je jejich poslanim zejména:
e vytvaret a posilovat ¢tenarské navyky od détstvi;
e podporovat sebevzdélavani;
e podnécovat tviiréi rozvoj a kreativitu déti;
e podporovat uvédomely postoj ke kulturnimu dédictvi a zajistovat k nému piistup;
e podporovat udrzovani tradic lidové slovesnosti;
e poskytovat informacni sluzby;
e napomahat rozvoji gramotnosti obyvatel.

V dnesni dobé (informacni spole€nosti) jsou védomosti, znalosti a informace velice
dilezitou hodnotou. Stale vice pozornosti se vénuje jejich prenosu a vyuZitelnosti. Knihovny
jsou mistem, kde dochdzi ke shromazd’'ovani informaci, podporuji vzdélavani, dlouhodobé
uchovavaji dalezitou ¢ast kulturniho dédictvi a v neposledni fadé nabizeji pfijemny prostor
pro volnocasové aktivity. Jejich velkym pifinosem je to, Ze jsou pfistupné vSem obcCaniim

, . « Iy ;. .. s s .5
bez rozdilu, nezavisle na véku, rase, vife, pohlavi, jazyku nebo jejich socidlni situaci”.

1.3 Kultura a verejné sluzby

Cinnosti provadéné v oblasti kultury se povazuji za vefejné sluzby (vefejné kulturni
sluzby). Tyto sluzby jsou poskytovany ve vefejném zajmu, a tudiz z vétsi ¢asti financovany
z vefejnych rozpoctl, protoze jsou ve vétSiné piipadi pro soukromy sektor finanéné
nepfitazlivé. V dneSni dobé& jsou produkovany zejména nestatnimi neziskovymi organizacemi
typu obecné prospésnych spolecnosti ¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym, které provadeji
svou ¢innost v oblastech, jako jsou naptiklad vefejné knihovny, galerie, muzea, divadla, kina,

koncertni saly, hvézdarny, kulturni domy a dal3i°.

,Jednoduse lze ¥ici, Ze se jedna o sluzby ve verejném nebo obecném zajmu, které

Jsou vytvorené, organizované nebo regulované organem verejné spravy za ucelem zajisténi

* Dostupny z: http://knihovnam.nkp.cz/sekce.php3?page=03 Leg/Manifest UNESCO.htm

> Zpracovano podle zpravy o Zelené knize o roli knihoven v modernim svét&. Informace pro knihovny - portdl
Knihovnického institutu Narodni knihovny CR [online]. 2000 [cit. 2014-02-11]. Dostupné z:
http://knihovnam.nkp.cz/sekce.php3?page=03 Leg/Rezoluce oroli.htm

% Sluzby vetejné v oblasti kultury. Arts Lexikon [online]. 2012 [cit. 2014-02-11]. Dostupné z:
http://artslexikon.cz/index.php/Slu%C5%BEby ve%C5%99¢jn%C3%A9 v _oblasti_kultury
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poskytovani sluzby zpiisobem, ktery povazuje za nezbytny pro uspokojeni potieb spolecnosti

. . e W7
pri respektovani principu subsidiarity .

Z davodu, Ze jsou vefejné sluzby financovany z vetfejnych zdrojl, je nutné sledovat
efektivnost jejich produkce. Ve vetfejném sektoru se pro sledovani efektivnosti pouziva nové

pojeti, které se nazyva hodnota za penize.

1.4 Value for Money

Hodnota za penize je piekladem anglického vyrazu Value for Money (VFM). Dosazeni
hodnoty za penize se stalo synonymem optimélni kombinace nakladi organizace a zajisténi
kvality uspokojovanych potieb klientli, pfiCemz tato nabidka nemusi byt automaticky
1 tou nejlevnéjsi. Je to zpisob uvazovani zalozeny na maximalnim vyuziti dostupnych zdroji
vzhledem k pozadovanym vysledkim. ZjednoduSen¢ feceno se VFM pouziva pro posouzeni,
zda organizace ziskdvda maximalni uzitek ze zbozi a sluzeb v porovnani s naklady,
které na n¢ vynalozi. Pfitom nejde jen o ndklady na poskytovani sluzby, do uvahy se bere
kombinace kvality, ndkladi, vyuZivanych zdrojii, vhodnost na dany ucel, ale také jejich
aktudlnost. Navic to, co je hodnotou za penize pro jednu organizaci nebo organizace piisobici
v jednom regionu, nemusi byt VFM pro jiné, resp. co je hodnotou za penize v jednom
okamziku, nemusi ji byt v nasledujicim ¢asovém obdobi. Ptistup VFM je Siroko koncipovana
metodika schopnd komplexné vyjadfit dosahovanou hodnotu nejen organizace,

vvvvv

Strangfeldova, 2011, s. 174).

Hodnota za penize se snazi o co nejleps§i pomér mezi ,,3E“ (koncept této hodnoty
je znazornén na obrazku 1). Podstata principu 3E spociva v hodnoceni tii zdkladnich otdzek
pfi planovani, pfipravé a realizaci projekti nebo vSeobecné pii vynakladani vefejnych zdrojh.
Zakon udava, Ze timto principem se musi fidit vSechny organizace, které disponuji
s vefejnymi prostfedky. Zakonem o rozpoétovych pravidlech a zdkonem o majetku Ceské
republiky je dale upraven kontrolni mechanismus hospodateni s vefejnymi zdroji a finan¢ni

kontrola. 3E je =zkratka pro anglické vyrazy economy, efficiency a effectiveness,

7 Definice z piilohy usneseni vlady CR ¢&. 164 ze dne 20. inora 2002 k navrhu vécného zaméru zikona

o standardizaci vybranych vefejnych sluzeb, vychazejici z material Rady Evropy a Evropské unie.

¥ Zpracovano na zakladé: Metodika dodrzovéni principti i¢elnosti, hospodarnosti a efektivnosti pti hospodateni
s vefejnymi prostfedky. In: Vldda CR [online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/metodika-dodrzovani-principu-
3E---navrh.pdf
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které jsou do Ceského jazyka piekladany jako hospodarnost, i€innost (ucelnost) a efektivnost.

Obecna definice t&chto termind je nasledujici’:

e hospodarnost (economy) — tim se rozumi vyuziti prostredkii k aktivitam subjektt tak,
aby byly disponibilni ve spravnou dobu, v dostate¢ném mnozstvi a vhodné kvalité
a za nejvyhodnéjsi cenu. Dochazi k minimalizaci nakladt na zdroje pfi udrzeni kvality

téchto zdroju z hlediska potteb cili. Zaméiuje se zejména na vstupy;

we

e ucinnost (efficiency) — se orientuje na dosahovéni co nejlepsiho podilu mezi
vynalozenymi prostiedky a dosazenymi vysledky. Primarné je zaméfena na vystupy,

resp. na vztahy mezi vystupy, cili a jejich dopady;

o efektivnost (effectiveness) — jednd se o pouziti vefejnych zdroji tak, aby bylo
dosazeno maximalnich vystupl v porovnéni s prostiedky vynalozenymi na zajisténi

téchto vystupt. Hodnoti vztah mezi vstupy a vystupy.

V zékoné ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakoni se rozumi:
e hospodarnosti takové pouziti vetejnych prostredkil k zajisSténi stanovenych ukoli

s co nejniz§im vynalozenim téchto prostiedki, a to pfi dodrzeni odpovidajici kvality

plnénych tkoli;

o efektivnosti takové pouziti vefejnych prostiedkt, kterym se dosdhne nejvyse mozného
rozsahu, kvality a piinosu plnénych ukoli ve srovnani s objemem prostfedkt

vynaloZenych na jejich plnéni;

e ucelnosti takové pouziti vefejnych prostiedkil, které zajisti optimalni miru dosazeni

cilt pii plnéni stanovenych ukoli.

Y KAMENIK, M., PLHON, T,. SANC, F. Vic nez zikon o verejnych zakazkach: hospodarnost, transparentnost
a odpovédnost ve verejnych nakupech. Oziveni, 2012. ISBN 978-80-904829-4-4. Dostupné z:
http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2012/09/Verejne_nakupy CR_final.pdf
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Obrazek 1: Koncept metodiky ,,Hodnota za penize“

[ )
L Hodnota za J

[HOSpodérnost Efektivnost } [ Ucinnost }

1 1 I ¢
I — i
Néklady Vstupy V}’,Sledky

Zdroj: MERICKOVA, B., SEBO, J., STRANGFELDOVA, J. Ziklady verejnych financii. Brno: Rasinova
vysokd Skola s. r. 0., 2011. ISBN 978-80-87001-26-4, s. 327.

Pii celkovém hodnoceni ,hodnoty za penize* se vyuzivd pfistup benchmarkingu
(vzgjemného porovnavani) jednotlivych oblasti (hospodarnost, efektivnost, ti¢elnost) mezi
zkoumanymi poskytovateli vefejnych sluzeb. Nevyhodou této metody je, ze hodnoceni
vykonnosti je mozné vylucné mezi homogennimi sluzbami. Matematicky vyjadiena celkova
hospodérnost, efektivnost a ti€elnost prostfednictvim funkce mé nasledujici tvar (1), (2), (3):

n

Hy; = hiZj (D)
z=1
-

E; = 95' (2)
z=1
n

Uy = ulZJ (3)
z=1

kde:
H;; - celkovy ukazatel hospodarnosti za organizaci i v roce j;

h{; - parcidlni ukazatel hospodarnosti za organizaci i v roce j;

E.

ij - celkovy ukazatel efektivnosti za organizaci i v roce j;

e;; - parcialni ukazatel efektivnosti za organizaci i v roce j;
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Uj; - celkovy ukazatel ucelnosti za organizaci i v roce j;

z

Strangfeldova, 2011, s. 175-176).

- parcidlni ukazatel uCelnosti za organizaci i vroce j (Merickova, Sebo,

Pfi testovani vykonnosti pro oblast hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti se vyuzivaji
normalizované hodnoty dil¢ich ukazateld. Akceptovanim multiplika¢niho efektu tfech oblasti
je mozné vyjadfit celkovy ukazatel hodnoty za penize. Nasledné¢ celkova hodnota ukazatele

,hodnota za penize* bude mit tvar (4):

1

log L
g(HijEij Ui)

Metoda VFM je Siroce vyuZitelna, pficemZz je vhodné ji vyuZivat tam, kde jsou splnény

nasledujici predpoklady (Sebo, Vacekova, 2011):
a) kritéria hodnoceni musi byt neménna;
b) kritéria hodnoceni musi vychazet z realnych cilti a pozadavk ,,zdkaznika“;

c) kritéria hodnoceni by meéla byt schopnd transformace do managementu organizace

a strategickych dokumentt;
d) kritéria hodnoceni by méla vychéazet z pozadavki SMART cilu;
e) sestavend metodika hodnoceni VFM by méla hodnotit sluzby, které jsou homogenni;
f) metodika hodnoceni VFM by se méla objevit i v programovych dokumentech
a rozpoétech spravetl programii (Meric¢kova, Sebo, Strangfeldova, 2011, s. 176).
1.5 Metody hodnoceni efektivnosti veFejnych vydaji

Ve fazi porovnavani jednotlivych alternativ vefejného vydajového programu a vybéru
nejvhodnéj$i alternativy je potieba vypracovat analyzu efektivnosti s moznosti pouZiti
riznych metod. V praxi je mozné se setkat s mnozstvim postupl, které se zaméiuji
na hodnoceni nékterych slozek principu 3E. NiZe je uvedena klasifikace' jednotlivych metod

hodnoceni efektivnosti:

a) jednokriteridlni metody;

' Zpracované podle OCHRANA, F., Metody a metodika hodnoceni vefejnych projekti a vefejnych programil.
In: Teoretické a metodické otazky analyz verejnych vydajovych programii. Sbornik referatl z teoretického
seminaie. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 110.
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b) multikriteridlni metody;
¢) metody vychazejici z ekonomického hodnoceni vefejnych vydajovych program;
d) smiSené metody.

V odborné literatuie (Stejskal, 2013, s. 53; Meri¢kova, Sebo, Strangfeldova, 2011, s. 178)
se setkavame krom¢ oznaceni jednokriteridlni metody (a) i s ndzvy inputové-outputové
nebo nakladové-outputové metody. Tyto metody se pouzivaji pfi volbé vefejného programu
scilem efektivniho rozhodovani o alokaci vefejnych zdroji. Zakladem vSech
jednokriteridlnich metod je analyza nakladu, které jsou méteny v penéznich (hodnotovych)
jednotkach, resp. analyza vystupt (uzitkl, ptinost), kde vystupy jsou u kazdé metody rtizné
kvantifikované. Jednokriteridlni metody je mozné pouzivat jako podporu pii rozhodovacich
¢innostech ve vefejném sektoru. Hlavnim problémem aplikace téchto metod je vhodné
sestaveni metodiky postupu a procesnich krokd. Uvedené metody hodnoti vefejné vydaje
(zpravidla ex-post) na zaklad¢ jednoho hlavniho kritéria. Nedokdzi zahrnout vice faktord,
taktéz nedokazi stanovit piesny diivod neefektivnosti. Z této pficiny jsou pievazne pouzivany
k prvotnim rozpoznavacim testim. Jednotlivé analyzy se li§i (viz tabulka 2) v tom, do jaké
miry pracuji se vSemi ndklady a pfinosy (benefity). Nékteré metody nepiihlizi k vystupim
nebo neberou v potaz implicitni ndklady nebo uzitky. Lisi se také ve zplisobu, jakym pracuji

s faktorem cCasu a nejistoty.
Patfi sem:
e analyza minimalizace ndkladi (CMA);
e analyza nakladu a ptinost (CBA);
e analyza efektivnosti ndkladi (CEA);
e analyza uzitecnosti nakladi (CUA).

Tabulka 2: Piehled nakladové vystupovych metod

Metoda Forma méreni naklada Forma méreni vystupt
CMA hodnotové jednotky nemeti se
CBA hodnotové jednotky hodnotové jednotky
CEA hodnotové jednotky naturalni jednotky
CUA hodnotové jednotky uzite¢nost

Zdroj: NEMEC, J., WRIGHT, G.: Verejné financie. Bratislava: NISPAcee, 1997. ISBN 80-967847-1-4.
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Multikriterialni metody (b) je vhodné pouzit pro hodnoceni efektivnosti programi, které
pfinaseji vice a Casto riznorod¢ pifinosy a efekty a jejichz charakter vyzaduje zohlednit miru
naplnéni vice kritérii. Na rozdil od jednokriterialnich metod u téchto je mozné eliminovat
riziko neobjektivnosti a nekomplexnosti hodnoceni, které vznikd pii stanovovani jednoho
dominantniho kritéria a pfi abstrakci od ostatnich kritérii. Vyhodou této multikriteridlni
analyzy je, ze umoznuje hodnoceni efektivnosti prostiednictvim jednoho vstupniho ukazatele,
pficemz soucasné zohlednuje vice kritérii vyjadienych rlznymi ukazateli. Pravé diky
vyjadieni efektivnosti jednim souhrnnym ukazatelem tato analyza poskytuje pomérné jasnou
interpretaci a porovnavani dosazenych vysledki hodnoceni (Stejskal, 2013, s. 53; Meric¢kova,

Sebo, gtrangfeldové, 2011, s. 186).
Mezi tyto metody patii:

e linearni programovani;
e metoda vazen¢ho souctu poradi;
e bodovaci metoda;
e diskriminacni analyza;
e metoda kritické cesty;
e stimulacni modely.

Podle Stiglitze (1997, s. 305) jsou metody vychazejici z ekonomického hodnoceni
veiejnych vydajovych programi (c) takové metody, které byly ptevzaty z podnikatelského
prostiedi aupraveny pro pouziti i1ve vetfejném sektoru. Vyzaduji jednoznacné urceni
mnozstvi vstupli a vystupi v penézich. Mnohdy se vyuZivaji pii klasifikaci investic,

které jsou financované z vetejnych zdroji. Do téchto metod patii:
e metoda projektovani Cash-flow;
e metoda navratnosti investic (ROI);
e metoda Cisté soucasné hodnoty;
e analyza vnitiniho vynosového procenta;
e metoda doby splaceni investice;

e ndakladova metoda (Stejskal, 2013, s. 58).
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SmiSené metody (d) vychézeji z metod, které jsou uvedené vySe, resp. vyuzivaji jiné,

zejména manazerské metody. Jsou jimi (Stejskal, 2013, s. 58):
e metoda urceni spotiebitelského prebytku;
e metoda kontingentniho ocenovani;
e metoda modelovani vybéru,
e hodnota opce;
e metoda regiondlniho ekonomického modelu (REMI).

Podpiirné manazerské nastroje je pak mozné spatiovat v metod¢ balanced scorecard

a benchmarkingu, které je v§ak mozné aplikovat po zvazeni jejich omezeni.
1.6 Charakteristika vybranych metod

1.6.1 Analyza nakladi a prinosi

Streckova a Maly (1998) ve své publikaci tuto metodu definuji takto: ,, Analyza nakladii
a prinosit (CBA) je soubor praktickych metod optimalni volby v oblasti verejné ekonomiky
respektujici kritérium maximalni Ccisté spolecenské rentability, pricemz jsou uvazované

naklady a uzitky vyjadrovany v penézich, at' uz primym ¢i neprimym zpiisobem .

Metoda CBA je zalozena na porovnani vSech uvazovanych ndkladi a vynost projektu,
bez ohledu na jejich adresata. Z tohoto diivodu se téZ nazyva spolecenskou formou analyzy
nakladli a pfinosi. CBA se uziva v téch piipadech, kdy lze ndklady a vynosy vyjadfit
v hodnotovych jednotkach. Pouziti této metody je relativné levné, vysledky analyz
jsou pomérné snadno interpretovatelné (a tudiz vyuzitelné v praxi bez dalSich zasadnich
uprav). Tato metoda by se neméla pouZivat k pfimému rozhodovéni, ale jako dulezity
apodpirny podklad pro rozhodovani. Identifikovat a méfit celkové nédklady urcitého
programu neni jednoduché, do celkovych nakladii musi byt zahrnuty nejen explicitni naklady
na realizaci (lze je zjistit z Gcetnictvi), ale také implicitni néklady, které nejsou na prvni
pohled viditelné, pti¢emz jsou taktéz jejich dulezitou soucasti. Urcit a kvantifikovat vynosy
vetejného vydajového programu je pomérné obtizné, vyplyva to z jejich riznorodosti a nékdy
1 tézké meéfitelnosti. Vynosy pfedstavuji souhrn uspokojeni jednotliveli nebo skupiny

jednotlivei, které ptinasi urcity verejny program (Stejskal, 2013, s. 61).
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Pro vy¢isleni nakladt a vynosii v metodé CBA plati tyto zasady (Ochrana, 2001):
e vypracovat soupis vSech polozek nakladi a vynosi;
e rozdélit dané polozky na hmotné a nehmotné;
e ocenit ndklady a pfinosy trznimi cenami;
e v pfipadé trzni distorze ocenovat stinovymi cenami;

e ndaklady nebo vynosy z projektu, které maji pro ekonomiku jako celek charakter

transferu, ocenit nulou;

e naklady na pracovni silu, kterd by jinak zlstala nezaméstnand, ocenit naklady
pomoci nakladii ob¢tovanych pfilezitosti a ne aktudlnimi cenami za mzdu

(Merickova, Sebo, gtrangfeldové, 2011, s. 179).

Nasledujicim krokem metody CBA po identifikaci a kvantifikaci ndkladi a vynost
jejejich porovnani. Je mozné pouzit parové porovnavani jednotlivych alternativ. Pokud
jsou ndklady avynosy daného programu vyjadiené v penéznich jednotkach, je mozné

vysledny efekt vyjadtit nasledovné (5):
E = 5
C ®)

kde:
E — efektivnost vetejného programu;
B — vynos z vefejného programu za celou dobu Zivotnosti;

C — néklady na realizaci vefejného programu a naklady po celou dobu jeho zivotnosti

(Merickova, Sebo, gtrangfeldové, 2011, s. 182).

Ze vzorce (5) vyplyva, Ze realizované by mély byt ty projekty, které maji nejvetsi efekt
zjedné vynalozené jednotky ndkladt. Délenim se zjistuje, jaky piinos pfinasi jedna

vynalozena penézni jednotka naklada (Ochrana, 2001, s. 47-49).

1.6.2  Analyza navratnosti investic

«ll

ROI je zkratka z anglického ,,Return On Investments* ', v pfekladu névratnost investic.

Slouzi k vyhodnoceni efektivnosti jedné investice, nebo k porovnani efektivnosti n¢kolika

"' Return On Investment - ROI. Investopedia [online]. © 2014 [cit. 2014-03-10]. Dostupné z:
http://www.investopedia.com/terms/r/returnoninvestment.asp
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riznych investic. ROI patfi mezi metody, které b&zné pouziva podnikatelsky sektor
k vyhodnocovani kapitalovych investic. Ve vefejném sektoru nelze hovoftit o ,,navratnosti®,
piesto je mozné zde tuto metodu pouzit. VSeobecny vzorec pro vypocet navratnosti

investic (6):

VYynos
ROI (%) = Mwo (6)
investice

Definice pojml ve vzorci lze upravit tak, aby vyhovovaly dané situaci. Tato flexibilita
ma nevyhodu vtom, ze lze s vypoCty snadno manipulovat. Realizovany by nemély
byt ty investice, které maji negativni ROI, nebo pokud existuje investice s vyssim vysledkem
ROI v pripad¢ vice variant (Stejskal, 2013, s. 74).

Tabulka 3 uvadi pfehled hodnot ROI, které vyplynuly z jednotlivych analyz pfipadovych
studii pro méfeni uzitku vetfejnych sluzeb knihoven. Uvedené hodnoty je nutné vnimat spiSe
jako orientacni. AvSak pro vytvofeni piredstavy o navratnosti vetejnych prostiedkil
jsou dostacujici.

Tabulka 3: Pfehled hodnot navratnosti

Studie Metoda vypoctu Dolari
Britska knihovna, Velka Britanie 2004 | ROI (celkové zdroje) 4,40
B/CREMI (mzdy) 5,02
. B/Cremi (HRP) 3,66
Florida 2004 ROI (vefejné zdroje) 6,54
ROI (HRP) 9,08
., i ROI (vefejné zdroje) 2,86
Jizni Karolina 2005 ROI (celkové zdroje) 4,48
Suffolk Country 2005 Ptebytek spotiebitele (vetejné zdroje) 3,93
. ROI (vefejné zdroje) 5,50
Pennsylvania 2006 ROI (celkové zdroje) 9,29
Middle Country Public 2006 Piebytek spotiebitele (vefejné zdroje) 4,59
Ohio 2006 ROI (vefejné zdroje) 3,81
Jungrang, Soul, JiZni Korea 2007 ROI (vetejné zdroje) 2,95
Indiana 2007 Ptebytek spotiebitele (verejné zdroje) 2,38
. . Ptebytek spotiebitele (vetejné zdroje) 2,30
Wisconsin 2008 - — ; -
Piebytek spotiebitele (celkové zdroje) 4,06
Wagga Wagga, Australie 2008 ROI (vetejné zdroje) 1,33
Ptebytek spotiebitele (verejné zdroje) 5,36
Vermont 2008 - IR : -
Ptebytek spotiebitele (celkové zdroje) 7,26
Sunshine Coast, Australie 2008 Ptebytek spotiebitele (verejné zdroje) 5,45

Zdroj: STEJSKAL, J. a kol. Méreni hodnoty verejnych sluzeb (na prikladu verejnych knihoven). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, ISBN 978-807-4784-125, s. 89.
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1.6.3 Kontingentni ocenovani

Kontingentni ocenovani (Contingent Valuation, CV) je metoda, kterd se pouziva
ke stanovovani penézni hodnoty, kterou uzivatel pfifazuje jednotlivym statkiim nebo sluzbam
(Missingham, 2005). Je zaloZzena na zjiStovani preferenci spotiebiteld, které se provadi
pomoci dotaznikového Setfeni. Respondenti uvadéji, kolik jsou ochotni zaplatit
za spotfebovavani urcitého vefejného statku nebo kolik jsou ochotni pfijmout jako
kompenzaci za zhorSeni kvality zivota. Metoda kontingentniho ocenovani (Aabo, 2007)
netrznich statkd byla nejdiive vyvinuta v environmentalni ekonomii a teprve poté se rozsitila
do dalSich odvétvi, jako je doprava, zdravotnictvi, Skolstvi, sport ¢i kultura' (Stejskal, 2013,

s. 75).

12 Zpracovano podle: ALBERINI, A. Contingent valuation (CV). In: Institute for Evionmental Studies [online].
[cit. 2014-03-10]. Dostupné z: http://www.ivm.vu.nl/en/images/cba5_tcm53-161541.pdf
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2 METODA KONTINGENTNIHO OCENOVANI

2.1 Definice metody kontingentniho ocenovani

Metoda kontingentniho ocefiovani (Contingent Valuation Method, CVM) je zalozena
na bazi mimotrzniho ocenéni a hodnoceni vetejnych projekta (statkl a sluzeb). Podstatou této
metody je zjiStovani ceny piimo od spotiebitelli, a to prostfednictvim sociologickych
vyzkumu nebo interview. Nejednd se o realnou cenu, kterd by vznikla na existujicim trhu
na zaklad¢ interakce nabidky a poptavky, jde spiSe o smysleny trh. Dotazovani odpovidaji
podle vlastnich potieb, svych priorit a jsou limitovani diichodem. Preference jsou zjistovany
pomoci dotaznikového Setieni, na zékladé kterého se urespondentli zjistuje hypoteticka
ochota platit za urcity statek (,,Willingness To Pay*) nebo jaké hypotetické mnozstvi statku
je respondent ochoten akceptovat za jasn€ danou finan¢ni ¢astku (,,Willingness To Accept®).
V prvnim piipadé (tedy WTP) se zkoumad, jak vysokd je céstka, kterou jsou lidé ochotni
uhradit za pozitivni externality plynouci z uskuteénéni daného zaméru. V druhém piipadé
(WTA) se hleda hranice, do které subjekty dotéené zamérem, piijimaji naklady s nim spojené
a nepozaduji za to zaddnou kompenzaci. Respondenti odpovidaji s jistotou, Ze udanou sumu
nejsou povinni zaplatit. Kvili tomu je nutné si pfedem pftipravit ,,ptibeh*, na zdklad¢ kterého
si respondent Iépe predstavi konkrétni piipad a Castku, kterou uvede. Klicové
je pii predkladani ,,pfibéhu* lidem, vyzdvihnout jakou formou by se poptipadé poplatky
platily. Cilem pouziti této metody je pfijit na to, jak vetfejnost vnima mozné disledky daného

vefejného projektu. Pokud je tato metoda provedena spravng, poskytuje platné vysledky'>.

Obecny pftistup vSech metod kontingentniho oceflovani je nasledujici. Za prvé
se identifikuje vzorek respondentli zpopulace. Za druhé jsou respondenti pozadani
o odpovédi na otazky, které se tykaji ocenéni uzitku. Za tfeti odpovédi respondentli poskytuji
informace, které analytikim umozfiuji odhadnout jejich hodnotu WTP, kterou jsou ochotni
zaplatit za dany uzitek. Za Ctvrté hodnoty WTP, které byly zjiStény od vybrané¢ho vzorku,
jsou extrapolovany na veSkeré obyvatelstvo. Pokud respondenti tvofi néhodny vzorek
vybrany z populace tak, aby mél kazdy ¢len této populace stejnou Sanci, ze se dostane

do vzorku, pak primérna hodnota WTP tohoto vzorku se jednoduse vyndsobi velikosti

" Zpracovano podle nasledujicich zdroji: VAVRECKA, M. Kvantifikace ekonomickych dopadti regionélnich
rozvojovych projekttl - doprava. Brno, 2009. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/99495/esf m/. Diplomova prace.
Masarykova univerzita;

Metoda podminéného hodnoceni. Enviwiki [online]. 2010 [cit. 2014-02-08]. Dostupné z:
http://www.enviwiki.cz/wiki/Metoda_podm%C3%ADn%C4%9Bn%C3%A%ho_hodnocen%C3%AD
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obyvatelstva, ¢imz se dosdhne celkové hodnoty WTP. Jelikoz je provadéni CV prizkumi
drahé, analytici by pfivitali, aby bylo mozné vysledky ze stavajicich prizkumt prevzit
a aplikovat na rtizné populace. Nicmén¢, charakteristiky skupin, které spadaji do chystajicich
se vyzkumt, se obvykle neshoduji s populaci, na které byly provadény diive ukoncené
pruizkumy. Populace se mohou liSit napiiklad z hlediska pfijmu, pfistupu k alternativnim
statkim nebo v jinych faktorech, které mohou byt dulezité pro jejich pozadavky kladené
na uzitky (Boardman, 2011, s. 373).

2.2 Postup CVM"

Zpusob provedeni metody kontingentniho oceniovani zobrazuje nasledujicich 6 krokd,

které jsou dale podrobnéji popsany.
1. krok: Definice cili
2. krok: Predvyzkum
3. krok: Tvorba dotazniku
4. krok: Setfeni
5. krok: Tvorba databaze a analyza dat
6. krok: Odhad WTP a WTA — interpretace vysledka
1. krok: Definice cilit a piedvyzkum

Nejprve musi byt uréen piedmét ocenéni (co ma byt oceflovdno). Toto zahrnuje
identifikaci cile a objektu prizkumu. Hledaji se odpovédi na otazku: Ktery statek se bude
ocenovat, jakd jeho Cast Ci vlastnost? Za druhé je potteba urcit mérnou jednotku, ve které
se bude statek ohodnocovat. Za tfeti se ur¢i rozpocet a cCasovy horizont hodnoceni.
Zda se bude oceilovat opakovang, poptipad¢ jak casta bude frekvence. Poslednim, co je nutné
v tomto kroku urcit je identifikace osob, které maji byt dotazovany. Podle urceného statku

mohou byt osloveny jednotlivei, specifické skupiny, domacnosti, vSichni €1 pfijemci statku.

' Kapitola zpracovéana podle téchto pramenti: MAVSAR, R. Stated Preference Methods or Direct Valuation
Methods. [online prezentace] Barcelona: European Forest Institute. Dostupné z:
http://www.efimed.efi.int/files/attachments/efimed/agora/tn_workshop/e4. stated preferences mavsar.pdf;
URBAN, J. Kroky pri pripravé a realizaci dotaznikového Setieni. [online prezentace]. Praha: Centrum pro
otazky zivotniho prostiedi, UK, 2005. Dostupné z:
http://www.czp.cuni.cz/czp/images/stories/Vystupy/Seminare/2005%20LS%200cenovani%20ZP/urban_priprav
a_dotazniku.pdf;

SCASNY, M. Metoda podminéného hodnocent. [online prezentace]. Praha: Centrum pro otazky Zivotniho
prostiedi, UK, 2005. Dostupné z:
http://www.czp.cuni.cz/czp/images/stories/Vystupy/Seminare/2005%20LS%200cenovani%20ZP/scasny _metod
a_podmineneho hodnoceni.pdf
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2. krok: Predvyzkum

Cilem této ¢asti je shromézdit informace, které jsou potiebné k tomu, aby mohlo byt
Setfeni uskute¢néno. V tomto kroku se hledaji odpovédi zejména na to, jaké vyzkumné
metody jsou pro dané dotazovani vhodné. Zda a jaké dal$i hypotézy mohou ptichazet
do tivahy. Jestli jsou respondenti ochotni odpovidat na zvolené otadzky. Jaké moznosti
odpovédi by se jim mely nabidnout. V neposledni fad¢ také seznam problému, které

by pii realizaci mohly nastat.
3. krok: Tvorba dotazniku

Spravné sestaveni (design) dotazniku je nutné pro vypovidajici schopnost vysledkd.
V zahlavi dotazniku by m¢l byt v kratkosti pfedstaven divod, pro¢ je vyzkum uskutectiovan
a identifikace tazatele (loga, zaStit'ujici organizace, cile Setfeni atd.). Nasleduje vysvétleni
problému, které se cCasto provadi pomoci ,,pfibéhu* (popis scénéfe), aby byla situace
respondentim srozumitelna. Na to navazuje popis ocenovaného statku ¢i sluzby, jeho dopady
na prostfedi, uzivatele C¢ispotiebitele (jak mohou byt respondenti dotceni). Taktéz
se zde uvadi, ktera politika povede k ur¢ené¢ zmén¢ a kdo tuto politiku zaplati. Zavérecna cast
dotazniku obsahuje sociadlné ekonomické udaje o respondentovi, zejména zdkladni informace,
jako jsou naptiklad ve€k, pohlavi, vzdé€lani, povolani, pocet déti, pfijem rodiny apod.
Tyto otazky jsou z divodu jejich citlivosti fazeny na konci dotazniku. Dulezitou soucasti

kroku je formulace otazky na WTA ¢ WTP. Otazky mohou byt:

e oteviené (,,open ended“) — tento typ vyzaduje vice nez jednoslovnou odpovéed.
Jenutné se hloubégji zamyslet nad podstatou otdzky. Dotazy tohoto typu v sobé

zahrnuji vice informaci o osobé¢ ¢i situaci, nez uzaviené otézkyls;

e uzaviené (,closed ended“) — tyto otazky neumoziuji respondentovi unikétni
a neocekdvané odpovedi. Respondenti si spiSe vybiraji z pfedem danych moznosti.

Otazky by mély byt jednoduché, aby se na n& dalo rychle odpovédét'®;

e nabidkova hra (,,bidding game*) — podstatou této otdzky je dotazovani, pfi kterém

se postupuje podle nasledujiciho obrazku 2:

!> Examples of Open-Ended and Closed-Ended Questions. Your Dictionary [online]. © 1996-2014 [cit. 2014-02-
09]. Dostupné z: http://examples.yourdictionary.com/examples/examples-of-open-ended-and-closed-ended-
questions.html

' Comparing Closed-Ended and Open-Ended Questions. FluidSurveys University [online]. © 2014 [cit. 2014-
03-03]. Dostupné z: http://fluidsurveys.com/university/comparing-closed-ended-and-open-ended-questions/
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Obrazek 2: Postup pri pouZiti nabidkové hry

S

A 4

Stanov vysi urcité hodnoty (WTP) vyjadiujici ,,ochotu platit®.

A 4

Nabidni danou vysi uréité hodnoty dotazovanému s nésledujici otazkou.

) ) Stanov posledni
Je pro Vas dana akceptovatelnou
hodnota nabidku jako nejvyssi
akceptovatelna? hodnotu WTP.
A 4
<
[ KONEC
J

Navy$ danou hodnotu a opakuj otazku.

Zdroj: OCHRANA, F. Verejné vydajové programy, verejné projekty a zakazky: Jejich tvorba, hodnoceni
a kontrola. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011. ISBN 978-80-7357-644-8, 5. 219.

V prvnim kroku se stanovuje hodnota WTP a respondenti jsou tdzani, zda jsou ochotni
uvedenou hodnotu pfijmout. Pokud uvedenou hodnotu akceptuji, dana ¢astka se navysi a opét
jsou respondenti dotazovéni, zda je pro né¢ zvySena hodnota WTP piijatelnd. V piipadé,
ze odpovi ,,ano®, postup se opakuje, az do té¢ doby nez uzivatel odpovi ,,ne®“. Pii této odpovedi
je ziskana posledni akceptovatelnd nabidka, kterd vyjadiuje nejvyssi hodnotu WTP, kterou

je respondent ochoten zaplatit. V situaci, kdy je zjiStovana nejnizsi piijatelnd hodnota WTA

se postupuje opacné, tedy hodnota je postupné snizovana (Ochrana, 2011, s. 146);

e platebni karty (,payment cards“) — pii tomto druhu otazek se postupuje podle

nasledujiciho obrazku 3:
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Obrazek 3: Postup pri pouZiti platebni karty

[

START

J

A

y

Sestav nékolik platebnich

karet s riznymi rozpétimi hodnot ,,ochoty platit*.

A

y

Nabidni tyto karty respondenttim s nasledujici otazkou.

néktera

akcepto

Je pro Vas

karta

NE
platebni

karet.
vatelna?

Stanov nové rozpéti

\ 4

ANO

Stanov hodnotu WTP s ohledem na vybranou kartu.

A 4

[

KONEC

J

Zdroj: OCHRANA, F. Verejné vydajové programy, verejné projekty a zakazky: Jejich tvorba, hodnoceni
a kontrola. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-644-8, 5. 219.

Na zacatku se sestavi nékolik karet srozdilnym rozpétim WTP. V dalSim kroku
jsou vytvorené karty predlozeny respondentim, aby zvolili nékterou z karet, kterou
jsou ochotni pfijmout. Pokud jejich preferencim neodpovida ani jedna hodnota z rozpéti
platebnich karet, stanovi se nové rozpéti platebnich karet a jsou znovu postoupeny

respondentim. Proces je ukoncen, kdyZ dotazovany piijme nékterou z nabizenych karet

(Ochrana, 2011, s. 147);

k ziskavani informaci od d

dichotomicka otiazka (,,dichotomous choice*) — je nejrozsifenéjSim piistupem

otazovanych. Prostfednictvim této otdzky jsou respondenti
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tazani, jestli by zaplatili x K& za ziskani prospéchu. Casto pouzivana formulace této
otazky je, zda by respondent hlasoval pro navrhovany plan nebo politiku, pokud
by jeho schvéaleni stalo domécnost x K¢ (napiiklad v podobé dodate¢nych dani, vyssi
ceny vyrobku, atd.). Existuji pouze dvé mozné odpovédi na tyto otazky ,,ano* a ,,ne*

nebo hlasovani ,,pro* a ,,proti (Alberini, Cooper, 2000, s. 10).

Pro zlepseni presnosti odhadt WTP v poslednich letech védei zavedli navazujici otazky
k dichotomické otazce (napt. Hanemann, Loomis a Kanninen, 1991). Jako ptiklad je mozné
vyuzit respondenta, ktery uvadi, Ze neni ochoten zaplatit 10 $ za navrhovanou zménu.
Navazujici otazka by se mohla ptat na to, jestli je ochoten zaplatit 5 $. Pokud respondent
odpovi ,,ne“ na ob¢ otazky, piedpoklada se, ze jeho WTP se pohybuje mezi 0 a 5 §.
V ptipad€, ze respondent odpovi na prvni otdzku ,ne“a na rozsifujici otazku ,,ano“,
tak se predpoklada, ze hodnota jeho WTP se pohybuje mezi 5 a 10 $. Pokud je odpoveéd
na prvni otazku ,,ano®, v navazujici otdzce, by méla byt nabizena hodnota vys$si nez pocatecni.
V nékterych prizkumech pii pouziti dichotomické otazky muze nasledovat, jako navazujici,
oteviend otdzka (napf. ,,Kolik nejvice byste zaplatili za ...?). Dale je je$t€ mozné zavést
druhou navazujici otdzku, jak uvadi Alberini et al. (1997). Cooper a Hanemann (1994)
ukazuji, ze vétSina statisticky vyznamnych dat pochdzi jiz z prvni dopliujici otazky.
V piipadé¢, ze je pouzita i druhd navazujici otdzka, je dilezité, aby nabizena hodnota ve druhé
dopliyjici otazce byla dostatecné odlisna od ¢astky v prvni navazujici otdzce, ale ne zase moc
rozdilnd, aby neohrozila divéryhodnost prizkumu. Napiiklad pokud pivodni otdzka byla
na 25 $, nema smysl se v té druhé dotazovat respondenta na 26 $ nebo dokonce na 2 000 $

(Alberini, Cooper, 2000, s. 10-11).

V tomto tfetim kroku je jesté potifebné urcit mechanismus placeni (,,payment vehicle®),
tj. jakym zplsobem bude zména statku nebo sluzby financovana. A také stanovit,

zda je platba povinna ¢i volitelna, kdo a kdy ji bude platit a obdobi, po které bude placena.
Platebnimi mechanismy mohou byt naptiklad:
e zvySeni vydaju, resp. sniZzeni uspor;
e zvySeni dani;
e zvySeni uzivatelskych poplatki;
e piispévek do fondu;

e zvySeni cen.
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Dale je vtomto kroku mozné provést otestovani spravnosti (pilotni vyzkum) sestaveni
dotazniku na reprezentativnim vzorku lidi. Ti jsou pozadani, aby vyjadfili svoji ochotu platit
¢1 ochotu akceptovat. Reprezentativni vzorek je vétSinou urCovadn ndhodné z cilovych

respondentli. Podminky sbéru dat v pilotnim Setfeni by se nemély lisit od hlavniho vyzkumu.
3. krok: Setieni

V tomto kroku se vybira technika 3etfeni, kterou bude provadén dany vyzkum. Setieni

muze byt uskute¢néno prostiednictvim téchto typt dotazovani (Boardman, 2011, s. 378-379):

e piimé (osobni) dotazovani — tento typ je nejspolehlivéjsi (spolehlivost spociva
v tom, ze pii pfimém kontaktu s respondenty je mozné nasledn¢€ upfesnit otazky
nebo pouzit vizudlni ukazky, jako jsou naptiklad fotograficka dokumentace
¢i kratké video, ale je také ¢asove a financné nejnarocné;jsi;

o telefonni dotazovani — je méné spolehlivy druh Setfeni neZ osobni rozhovory,
avsak je mnohem levnéjsi a mize produkovat vysoce kvalitni tidaje. Nicméné

je snim spojeno zdlouhavé popisovani scénafe z divodu nemoznosti pouzivat
vizualni pomicky;

e dotazovani pomoci poSty — mén¢ diveéryhodny a levnéjsi zptisob nez telefonni
prizkumy. Touto cestou lze poskytnou vice informaci o problému
nez u piedeslého typu, na druhou stranu je zde ztizené¢ kladeni otazek, jejichz
odpoveéd’ zavisi na predchozim dotazu;

e webové dotazovani — mén¢ piesny, rychly a lacingjSi typ neZ vSechny vySe

zminéné zplsoby;
e kombinovany typ — je vysledkem kombinace uvedenych druhli dotazovani.

Telefonni, posStovni a webové prizkumy v n€kterych situacich nemusi byt praktické,
zejména v méné rozvinutych zemich. Osobni dotazovani je ndrocné na pracovni silu a jeji

organizaci (Alberini, Cooper, 2000, s. 8-9).

V tabulce 4 jsou shrnuty vlastnosti, rozdily a naroky na jednotlivé vySe uvedené typy

dotazovani.
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Tabulka 4: Prehled typi dotazovani

ObtiZnost Slozitost
Naklady na identifikace a Naroky na poskytovanych
rozhovor zastiZeni tazatele informaci
respondentii respondentiim
Velmi vysoké — Vysoké —
zéavisi na délce oo vyzaduje Velmi vysoka —
o , Stiredni — zavisi . i o
Primé dotazniku a . pritomnost interaktivni
) ) na dostupnosti i . o
(osobni) | geografické e tazatelll a komunikace, pouziti
.. . | seznamu lidi . L R
rozloze tcastnikt jejich kontrola | vizualnich pomticek
prizkumu je obtizna
Vysoké — zavisi L, o
, ) i . ., Nizka — verbalni
na délce Velmi vysoka — Stredni — ) .
i . y , S . komunikace limituje
Telefonni | dotazniku a poctu | ndhodné vytaceni | tazatelé jsou .. ) ;
L ool ] o slozitost sd¢lovaného
lidi, kteti zavolaji | Cisel ukolovani
y obsahu
zpet
L Vysoka — zavisi | Nizké — i .
Nizké — zavisi na . . . Vysoka — mozné
. o na dostupnosti jednotna o
PoSta zpétnych , vyuziti vizudlnich
. vhodnych prezentace .
odezvach . . pomicek
seznamu adres respondentiim
L, . L, Velmi vysoka —
., , Nizka — problém | Nizké — L, .
Nizké — mezni e ) , mozn¢ pouZziti
. ) »Spam® vyzaduje | jednotna o i
Internet | naklady jsou , vizualnich pomicek
T ochotné prezentace ] o
velmi nizké . a interaktivnich
respondenty respondentim ,
otazek

Zdroj: BOARDMAN, A. E., GREENBERG, D. H., VINING, A. R., WEIMER, D. L. Cost-Benefit Analysis - concepts
and practice. 4th edition. Harlow: Pearson International Edition, 2011. ISBN 978-013-2311-489. s. 541.

Typ vyzkumu je vétSinou zéavisly na finan¢nich prostfedcich, které jsou urceny
na provadéné Setfeni. Dale se stanovuje jak, kdy a kde bude prizkum provadén - udani mista,
kde budou respondenti odpovidat, termin, ve kterém se dotazovani uskutecni (napt. ve kterém
ro¢nim obdobi, vikend, dopoledne, vecer, ptfed svatky, atd.). Soucasti toho kroku je také
proskoleni tazateld, aby se ditkladné orientovali v dané problematice a znali techniku, kterou
se budou data sbirat. Posledni €asti je samostatny sbér dat, ktery je nejen financné narocny,
ale také klade vysoké naroky na organizaci. Sbér dat lze provadét bud svépomoci,
coz je pouzivano pii velikosti vzorku cca do 300 respondentl a je pfitom nutnd pribézna

kontrola ¢innosti tazatell, nebo prostfednictvim specializované agentury, pficemz je potiebné
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spravné vyjednat podminky (napf. stanoveni termind, ¢innosti, penale z prodleni, penale

za chyby v datech, apod.).
4. krok: Tvorba databdze a analyza dat

Tento krok je zahdjen sbérem dotaznikli a ovéfenim spravnosti a relevantnosti dat, které
byly Setfenim zjiStény. Sesbirand data jsou piepisovana z papirové formy do elektronické.
Vyzkumné agentury k tomuto ukolu pouzivaji scanovaci zafizeni, které dotazniky pievede
automaticky. V ptipad¢€, ze bylo Setfeni provadéno svépomoci, doporucuje se data piepsat
dvakrat, aby se eliminovaly mozné chyby. Z pfepsanych dat je poté vytvofena databaze,
ze které¢ jsou vyrazeny neplatné dotazniky. Dale se vytvoii proménné, pomoci nichz
se ptevedou odpovédi na stejné veli¢iny pro snadnéjsi porovnavani. Z takto upravenych dat

se nakonec provede analyza pomoci softwarovych programd.
5. krok Odhad WTA a WTP — interpretace vysledkii

V poslednim kroku je nutné spravné urcit ochotu pfijimat kompenzace a ochotu platit.
Tyto hodnoty jsou pouze odhadem. VétSinou jsou utvofeny intervaly pro WTP a WTA,
ve kterych se zjisténé hodnoty pohybuji. Ochota lidi pfijimat kompenzace za urcitou Gjmu,
kterou budou muset strpét, je obecné nékolikrat vétsi, nez ochota lidi platit za urcité statky

¢i sluzby.
2.3 Vyhody a problémy CVM"

V nasledujicim textu budou uvedeny nekteré z vyhod a nevyhod metody kontingentniho

ocenovani.

Mezi vyhody této metody se fadi jeji velka flexibilita, kterd spoc¢iva v tom, ze ji lze pouZzit
k odhadu ekonomické hodnoty (prakticky) veSkerych statki a sluZzeb. Podminkou vsak je to,
ze ohodnocované statky ¢i sluzby musi byt vhodné a realisticky popsany, aby respondenti
danou problematiku dostate¢n¢ pochopili. Tuto metodu Ize pouzit pfi oceflovani hodnoty
za nepouzivani statku nebo sluzby (odhad této Castky je obtizné ovétit). CVM je nejvice
Siroce uznavanou metodou, kterd se pouziva pro odhad ekonomické hodnoty. Pomoci
ni 1ze odhadnout i uzitnou hodnotu, existencni hodnotu ¢i hodnotu parametrti. Z toho vyplyva,

ze se tato metoda Siroce vyuziva pro ocenéni hodnoty statkt ¢i sluzeb, které nelze ocenit trzni

'7 Zpracovano na zékladé téchto pramenti: Contingent Valuation Method. Ecosystem Valuation [online]. 2000
[cit. 2014-02-08]. Dostupné z: http://www.ecosystemvaluation.org/contingent valuation.htm;

MAVSAR, R. Stated Preference Methods or Direct Valuation Methods. [online prezentace] Barcelona:
European Forest Institute. Dostupné z:
http://www.efimed.efi.int/files/attachments/efimed/agora/tn_workshop/e4. stated preferences mavsar.pdf
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cestou. Vysledky této metody lze obhdjit, tudiz mohou byt povazovany za vyznamné
a divéryhodné. Zjisténé vysledky mohou byt prezentovany jako vypovidaci, pokud

je metoda provadéna spravné.

Metoda kontingentniho ocenovani ma i své nevyhody. Za jeden z nejvétSich problému
je povazovano to, ze jejim zadkladem je hypoteticka WTP ¢i WTA, které neodrazeji skutecné
chovani na trhu. Neméné¢ dulezitym zaporem této metody je jeji €asova a finanéni
narocnost. Dale zde hraje roli existence rozdilu mezi WTP a WTA — obecné je totiz ochota
piijimat kompenzace nékolikrat vétsi nez ochota platit, coz vyplyva ze skutecnosti, ze lidé
mnohem radéji dostavaji, nez vydavaji penize. CVM neni vhodna pro druhy statkl a sluzeb,
které nejsou dobfe popsané anelze je snadno identifikovat. V praxi metoda narazi
na problém, ze lidé mohou mit rizné divody neuvést pravdivé odpovédi na otdzky WTA
a WTP. Zkresleni odpovédi muize byt dvojiho typu: neumyslné a strategické (védomé).
Ke strategickému zkresleni dochazi s cilem respondenta ovlivnit kone¢ny vysledek ve svij
prospéch. NeimysIné zkresleni miize nastat, pokud respondenti nepochopi otazky (tim vlastné
odpovidaji nepravdive), nedokazou objektivné posoudit danou problematiku (mohou uvadét
neredln¢ vysokou ochotu platit) ¢i v zdvislosti na mnozstvi a kvalit¢ prezentovanych
informaci. Potiz mlze byt také vtom, Ze v dotazniku jsou Uucastnici nejprve tazani
na ohodnoceni pouze ¢asti a ndsledné jinou otdzkou na ocenéni celku (uvedené ¢astky mohou
byt podobné, protoze lidé nedokaZou objektivné porovnat riizné velikosti). Odpovédi mohou
byt dale ovlivnény umisténim otdzek v dotazniku (zavislost na poradi) nebo také vysi
vychozi nabidky. To znamend, Ze u otdzky je uvedena vychozi hodnota statku ¢i sluzby
a dotazovany se rozhodne, zda tuto sumu zvySi nebo sniZi. Respondenti mohou rovnéz
odpovidat rozdiln¢ v zavislosti na tom, jakou formou budou statky a sluzby placeny, z ¢ehoz

vyplyva zavislost WTP na formé platby.
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3 WILLINGNESS TO PAY A WILLINGNESS TO ACCEPT

3.1 Definice WTP a WTA

»Willingness to pay* v ptekladu ochota platit (WTP) odrazi maximalni penézni ¢astku,
kterou je jednotlivec ochoten zaplatit, aby ziskal uZitek. Podle Krikové'® WTP vyjadiuje
ochotu subjektu zaplatit za urcity statek. Vyjadifuje penézni ¢éstku, jejiz obétovani
je pro subjekt naprosto shodné jako zachovani statusu quo'® (v ptipadé kladného efektu), nebo
také penézni castku, pti jejimz piijeti je subjekt indiferentni mezi ni a spotfebou daného statku

(v ptipad¢€ negativniho efektu).

Forméaln¢ lze WTP definovat jako mnozstvi, které musi byt odebrano z pfijmu osoby

pii zachovani jeho stejného uzitku, coz lze zapsat jako (Alberini, Cooper, 2000, s. 7):

V-WTP,p,qi;2) =V p40Z)  (7)
kde:
V - neptima uzitkova funkce;
y - dichod;
p - vektor cen, kterym jsou vystaveni jednotlivci;

qo a qi - alternativni urovné uZzitku, kde q;>qo, coz naznaluje, ze q; odkazuje

na zlepSeni.

,»Willingness to accept* neboli ochota akceptovat odrazi minimalni penézni ¢astku, kterou
je jednotlivec ochoten akceptovat za to, Ze se vzda uzitku. Podle Krikové?® WTA vyjadiuje,
jaké mnozstvi statku je subjekt ochoten akceptovat za urcitou jasné¢ definovanou penézni
castku (v ptipadé negativniho efektu statku). Jinak feceno jak jeSté velky negativni efekt
je ochoten spotfebovat ¢i akceptovat pii inkasu jisté penézni Castky, aniz by to pro néj
znamenalo pohorseni oproti statusu quo. Naopak v pfipad€ kladného efektu je WTA otazka
postavena nasledovne: ,, K jak velkému snizeni spotieby statku je subjekt indiferentni oproti

obdrzeni urcité predem stanovené penézni castky?

" KRSKOVA, M. Stanoveni hodnoty trhem neocenénych aktiv. Ekonomika a Management. 2008, prvni.
Dostupné z: http://www.ekonomikaamanagement.cz/cz//clanek-stanoveni-hodnoty-trhem-neocenenych-
aktiv.html

' Status quo je obrat pochazejici z latiny a znamené stavajici stav.

Y KRSKOVA, M. Stanoveni hodnoty trhem neocenénych aktiv. Ekonomika a Management. 2008, prvni.
Dostupné z: http://www.ekonomikaamanagement.cz/cz//clanek-stanoveni-hodnoty-trhem-neocenenych-
aktiv.html
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Ochotu pfijimat Ize také forméln¢ definovat jako mnozstvi pencz, které musi byt
jednotliveim déany za to, ze se vzdavaji uzitku, pfi udrzeni jejich stejného uzitku, z c¢ehoz
vznikne (Alberini, Cooper, 2000, s. 7):

V(y+WTAp,q;Z) =V (y,p,q1;Z) ®)
kde
V - neptfima uzitkova funkce;
y - diichod,
p - vektor cen, kterym jsou vystaveni jednotlivci;

qo a q; - alternativni urovné uzitku, kde q;> qo, coz naznacuje, Ze q; odkazuje

na zlepSeni.

Dusledkem rovnic (7) a (8) je to, ze WTA a WTP zavisi:
e na pocatecni a kone¢né urovni daného uzitku (qo a q;);
e na piijmu respondenta;

e na vSech cendch, se kterymi ptichdzeji respondenti do styku, v€etn¢ substitucnich

statku a sluzeb;

¢ na dalSich charakteristikach respondentti (Alberini, Cooper, 2000, s. 7).

3.2 Rozdily mezi WTA a WTP

V ptipadé, Ze neexistuje diichodovy efekt a WTP predstavuje pouze malou ¢ast piijjmu
respondenta, pak by mély byt WTA a WTP pro homogenni zbozi pfiblizné stejné. Navzdory
tomuto tvrzeni spousta CV studii prokéazala, ze u identickych statkii WTA nékolikandsobné
pievySuje WTP. Pro toto zjisténi existuji rlizna vysvétleni, kterd budou uvedena v nasledujici

podkapitole (Alberini, Cooper, 2000, s. 7).

Z ekonomické teorie vyplyva, Ze pokud se jednotlivci chovaji raciondlné a trhy funguji
efektivng, pak by mél byt vétSinou pouze maly rozdil mezi tim, zda jsou respondenti tazani
na jejich WTP nebo WTA. Toto plati jak pii dotazech na ochotu platit za ziskani uzitku
a na ochotu akceptovat ztratu srovnatelného uZzitku, tak pfi otazkach na WTP, aby se zabranilo
ztrat€¢ a na WTA za porovnatelnou ztratu. Velké mnozstvi prizkumt dokazuje, ze jednotlivci
si vice ceni pfedmétl, které jiz vlastni, a proto za n€ pozaduji veétsi nahradu, nez jsou ochotni

zaplatit, aby mohli stejny predmét nové ziskat. Z Setfeni, kterda skute¢né vyZzaduji
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po respondentech vyménu zboZi za penize, vyplynulo, 7¢ hodnoty WTA jsou 4 — 15 krat*'
vy$§i nez hodnoty WTP. Podobné rozdily byly zjistény i v CV studiich s dokonale
definovanym trhem uzitkd. V &lanku® je uvedeno mnoho dikazi, které dokazuji rozdily mezi
WTA a WTP. Spiibyvajicim casem jsou osoby provadéjici prizkumy zkuSengjsi,
a tim se vyrazné zmenSuji uvedené rozdily. Ke zmenSovani nerovnosti dochdzi vétSinou
z diivodu poklesu hodnoty WTA. Jiné ditkazy® ukazuji, Ze i piestoZe se zkuSenosti tviirct
prazkumi zlepsuji, rozdily mezi WTA a WTP, u netrznich statkti s nedokonalymi substituty,
pretrvavaji. Skutecnost, Ze riizni lidé maji odlisné WTP a WTA pro pruzkumy kontingentniho
ocenovani, nepiedstavuje problém. Autofi dotazniku by méli byt pti vyhodnocovéani odpovédi
na WTP a WTA otazky znepokojeni pouze rozdily mezi dvéma totoznymi jedinci (Boardman,

2011, s. 390-391).

3.2.1 Divody rozdili mezi WTA a WTP*

Nasledujici divody, které vysvétluji rozdily mezi WTA a WTP, jsou rozdéleny do dvou
kategorii, a to na ekonomické a psychologické. Mezi ekonomické pti¢iny se fadi dichodovy
efekt, transakéni naklady, implicitni (pfedpoklddand) hodnota a motiv zisku.
Do psychologickych divodu patii efekt vlastnictvi, legitimita, dvojznacnost a odpovédnost.
Pochopeni téchto divodi muize pomoci pfi predvidani velikosti rozdili a také miize vést
k citlivéjSimu pfistupu tvircd politik pfi feSeni situaci, ve kterych se nepochybné tyto rozdily

mezi WTA a WTP vyskytuji.

Pro ekonomy je nejpiijateln&jSim vysvétlenim disparit mezi WTA a WTP dichodovy
efekt nebo také efekt bohatstvi. Z prizkumii vyplyva, ze platba, kterd by méla byt zaplacena
za ziskédni uzitku (WTP) je omezena piijmy respondenta, zatimco pozadovana cCastka
za snizeni uzitku (WTA) jimi ovlivnéna neni. WTA je vys§i nez WTP, pokud jsou piinosy
pro respondenta natolik potfebné, ze jeho dichod snizuje jeho schopnost za né zaplatit.

Velikost dichodového efektu zavisi na dostupnosti a cené substitutl, protoze WTA

! Pomér mezi WTA a WTP je piedmétem mnoha Setieni. U specifického statku jako jsou sluzby knihoven, bylo
v provedeném vyzkumu zjisténo, ze WTA je 6,3krat vétsi nez WTP. Tento pomér je o néco vyssi

nez u srovnatelnych vysledka z pfedchozich studii. Konkrétné, v pfipadé St. Louis Public Library byl pomér
WTA/WTP ptiblizné 4,5 (Holt a kol., 1999), u norskych vetejnych knihoven 5,0 (Aabo, 2005) a v piipade
Britské knihovny 4,9 (Pung a kol., 2004). Orientacné je tedy pro ovéfeni mozné vyuzit koeficientu pohybujiciho
se v intervalu mezi 5,0 a 6,0 (Stejskal, 2013, s. 101).

* COURSEY D. L., HOVIS, J. J., SCHULZE, W. D. ,,The Disparity between Willingness to Accept and
Willingness to Pay Measures of Value,* Quarterly Journal of Economics, 1987, s. 679-690.

» SHOGREN, J., SHIN, S., HAYES, D., KLIEBENSTEIN, J. ,,Resolving Differences in Willingness to Pay and
Willingness to Accept, Vol. 84, No. 1 (Mar., 1994), pp. 255-270.

24 Zpracovéno podle: Brown, T. C., Gregory, R. ,,Why the WTA-WTP disparity matters, Ecological
Economics, Volume 28, Issue 3, March 1999, Pages 323-333.
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respondenta nebude vyss$i neZ cena dokonalého substitutu. Tudiz pokud dokonalé substituty
chybi, existuje vétsi prostor pro vznik rozdilt mezi WTA a WTP (viz Bockstael a McConnell,
1980; Hanemann, 1991). Je dilezit¢é poznamenat, ze nedostatek substitutl ma tendenci
zvysSovat jak WTP, tak i WTA. Hanemann uvadi, Ze absence substitutli sama o sob¢ neni
pti¢inou odlisnosti mezi WTA a WTP. Neocekava se, ze by dichodovy efekt mél velky vliv
na pozorované rozdily na trhu s relativné levnym zbozim, které ma dostate¢né mnozstvi
substituti. AvSak dachodovy efekt se nepochybné podili na rozdilech, které

jsou zaznamenany u unikatnich a vzacnych statkt, jako je Zivotni prostiedi.

Transakéni ndklady jsou takové penézni prostiedky, které souvisi s nakupem
nebo s potencidlnim prodejem statkl. Jako piiklad l1ze uvést naklady na zjisténi uzitku
nebo ndklady na cestovani do mista, kde bude uskuteénén prodej. Transakéni néklady maji
rozdilny vliv na kupujici a prodavajici, coZ mize byt jednou z pfi¢in rozdili mezi WTA
a WTP. Ve vétsiné prizkumi Ize najit tyto rozdily, i piestoze jsou dotazniky sestavovany tak,

aby minimalizovaly ¢i eliminovaly efekt transak¢nich nakladii na jejich velikost.

Snazit se néco prodat nebo koupit o dané véci vypovida, ze pfedmét nabizeny k prodeji
muze byt vnimén jako neuZzitecny, ¢imz dochazi ke snizeni jeho hodnoty. Naopak predmét,
ktery chce n¢kdo koupit, mize byt chapan jako nezbytny, ¢imz se jeho hodnota zvysuje.
Toto tvrzeni neplati v pfipadé, Ze jsou podminky pro obchod stanoveny ptedem,
jako naptiklad v maloobchodnich prodejnach. V situaci, kdy je navrhovany obchod
nepiedvidatelny (napiiklad u prizkumt, které se tykaji zivotniho prostfedi), disledkem
implicitni (predpokladané) hodnoty muze byt vznik nebo zvétSeni rozdilu mezi WTA

a WTP.

Hlavnim cilem vétSiny ekonomickych transakci je meotiv zisku. Mnoho statkd,
které jsou pfedmétem ocenovani pomoci pfistupu CV, nemaji dostatecné definované ceny,
misto toho maji stanoveny jiné charakteristiky. Z toho vyplyva, Ze se kupujici budou snazit
zaplatit co nejnizsi cenu a naopak prodejci budou chtit ziskat co nejvyssi cenu za dany statek.
Zminéné chovani obou subjekti je raciondlni a predvidatelné. Takové pocinani je povazovano
za podstatu ,,dobrého obchodu®“ do té doby, dokud ocekavani aktérti nepiekro¢i hranici,
kterou je trh schopen unést. Disledkem popsaného chovani je rozdil mezi hodnotami WTA
a WTP pii ocenovani uzitku. Externi data (informace o tom, co jsou ostatni ochotni zaplatit
za uzitek nebo kolik jsou ochotni akceptovat za jeho ztratu ¢i sniZeni) 1 interni data (daje

o hodnoté uzitku) nabizeji prostor pro mozné zvétSovani rozdilu. ZkuSenosti trhu by mély
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smétovat ke snizovani rozdilu (mezi WTA a WTP), ktery je zplsoben vyhradné motivem

zisku.

Thaler (1980) navrhl termin efekt vlastnictvi, ktery popisuje nazor, ze nezbytné véci
jsou pokladany za vzéacnéjsi, pokud jsou soucasti majetku osoby, nez kdyz tomu tak neni.
Je zaloZen na stejném konceptu jako averze vici ztratam. Tato averze vyjadiuje fakt, ze lidé
ptikladaji ztratdm vétsi vyznam nez ziskim. Za efekt vlastnictvi je povazovano, kdyz lidé
pozaduji vice za to, aby se vzdali statku, ktery jiz vlastni, v porovnani s tim, jak vysoka
je hodnota, kterou jsou ochotni zaplatit za nabyti t€hoz statku. Tversky a Kahneman (1991)
tvrdi, ze efekt vlastnictvi zachycuje pfirozené lidské vlastnosti, Ze na bolesti zdlezi vice

nez na radosti a ze organismy si ¢asem navyknou na stale stejné situace.

Obavy o legitimitu vznikaji ¢asto v prizkumech, které souvisi s ocefiovanim bezpec¢nosti
a ochrany zdravi ¢lovéka nebo ZivocisSnych ¢i rostlinnych druhli. Prodavat bezpec¢nost lidi,
rostlin a zivo¢ichli nebo budouci generace, je obecné neakceptovatelné. Dokonce i v ptipadé,
ze existuje nékdo, kdo by byl ochoten zaplatit vice penéz, aby si dokoupil dodate¢nou
bezpecnost. V disledku toho byly zjistény velké rozdily mezi pozorovanymi hodnotami WTP

a WTA pfi ocetlovani bezpe€nosti a ochrany zdravi ¢lovéka (napt. Viscusi et al., 1987).

Témét kazdy nakup a prodej doprovazi nejasnosti, které se tykaji dilezitych faktoru,
jako je naptiklad trzni cena uzitku nebo jeho substitutd, popis dané¢ho uzitku, jak velké
uspokojeni jeho ndkup pfinese ¢i jak velkd ztrita nastane po jeho prodeji. Pfi existenci
dvojznacnosti maji kupujici i prodejci averzi vici riziku. Kupujici maji sklon k podcetiovani
hodnoty piinosu, ktery je pro né prospé€Sny. Naopak prodavajici nadhodnocuji jeho cenu,
coz za jinak stejnych podminek vede k rozdilu mezi WTP a WTA. Takové chovani se Castéji
vyskytuje u neobvyklych statki, které se oceiiuji pomoci CV prizkum, nez u béznych statkti
denni spotieby. Nachylnost k dvojznacnosti zptisobuje WTA a WTP rozdily, které souvisi
s konceptem rozhodovani a transakénimi néklady, protoze se kupujici a prodavajici musi

rozmyslet, zda néklady na ziskani dodatecnych informaci stoji za vynaloZeni namahy.

Smysl pro morédlni odpovédnost (napiiklad k ostatnim lidem, k cizim vécem nebo
k zivotnimu prosttedi) mize zplUsobovat rozdil mezi WTA a WTP (Gregory, 1986).
V ptipadé, Ze existuje moznost potencidlniho Skodlivého efektu, lidé budou pasivni (zdrzi
se konani). Divodem je, ze pokud Skoda nastane bez jejich pfi€inéni, tak lidé citi mensi
odpovédnost, nez kdyby danou Gjmu zplsobili svym chovanim (Ritov a Baron, 1992).

PoZzadovana cena kompenzuje tento pifipadny problém, ktery pfispiva k nerovnostem tak,
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ze snizuje WTP a naopak zvySuje WTA. Dikaz, Ze mordlni odpovédnost mize pusobit
na rozdil mezi WTA a WTP, prezentoval Boyce et al. (1992) v prizkumech zaméfenych

na pokojové rostliny.
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4 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

4.1 Projekt ,Metodika méfeni hodnoty sluZzeb knihoven*“*

Projekt s nazvem ,,Metodika méreni hodnoty sluzeb knihoven“ je dotaznikové Setfeni,
jehoz cilem je vypracovat metodiku pro ocenéni hodnoty sluzeb poskytovanych vefejnymi
knihovnami. Tento prizkum zapocal jiz vroce 2011 a ukoncen byl ke konci roku 2013.
Vysledky byly zpracovany a publikovany v knize ,,Méreni hodnoty verejnych sluzeb
(na prikladu verejnych knihoven) “.

Na vyzkumu se spolecné podileli odbornici Méstské knihovny v Praze (MKP), Univerzity
Pardubice (Fakulty ekonomicko-spravni) a Univerzity Matéja Bela v Banské Bystrici
(Ekonomické fakulty). Setéeni probihalo nejen mezi ¢tenati MKP, ale také Méstské knihovny
Tabor, Méstské knihovny Kutnd Hora a Knihovny Bedficha BeneSe Buchlovana Uherské
Hradisté. Projekt byl spolufinancovdn Méstskou knihovnou v Praze a Ministerstvem kultury

CR v ramci dota¢niho programu VISK.

Vyzkumu piedchazela podrobnd reSerSe zvefejnénych studii, které byly provedeny
v zahrani¢i. Tato zkouméni nemohla byt pfevzata beze zbytku, zejména z diivodu odlisnosti
systému financovani knihovnich (vetfejnych) sluzeb a jejich vnimani spolecnosti. Projektovy
tym se rozhodl pro aplikaci v Ceské republice vyuzit poznatky zejména z ptipadovych studii

provedenych ve Velké Britanii a Floridé.

Na podzim roku 2011 probéhlo testovani otazek (pilotdZ) na online panelu ¢tenait MKP.
Na zaklad€ dat ziskanych z provedené pilotaZze byl sestaven definitivni design dotazniku.

Vyzkum realizoval Sociores — Mgr. Pavel Cerny.

4.2 Zakladni charakteristiky vyzkumu

Vyzkum se uskute¢nil prostfednictvim online dotazniku (CAWTI) v prosinci 2012 a béhem
kvétna a cervna roku 2013. Kazdému ucastnikovi Setfeni byl odeslan individualizovany
e-mail, ktery obsahoval unikatni odkaz na dotaznik. Kazdému respondentovi bylo po vyplnéni
dotazniku doruceno potvrzeni o ukonceni Setfeni. Dotaznik byl vyvéSen na webové stranky
MKP. Odkaz na dotaznik byl také umistén na webovych strankach jednotlivych knihoven.

Na piipadné otazky ucastnikl priazkumu odpovidal jeho realizator prostfednictvim e-mailu.

> Zpracovéano podle: Vyplati se knihovna?. In: Méstskd knihovna v Praze [online]. 2014 [cit. 2014-04-06].
Dostupné z: http://www.mlp.cz/cz/novinky/832-vyplati-se-knihovna/
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Pro Setfeni v Méstské knihovné Tabor (MKT), Méstské knihovné Kutnd Hora (MKKH)
a Knihovné BBB v Uherské Hradist¢ (KBBB) byl pouzit stejny dotaznik jako v ptipadé
Meéstské knihovny v Praze. Ten byl vSak ptizptisoben sluzbam, které dana knihovna skutecné
poskytuje, tzn., ze nékteré sluzby byly pfiddny a nckteré zase odebrany. Vyzkum
byl proveden metodou vycerpavajiciho Setfeni. Prostfednictvim e-mailu byli kontaktovani
vSichni c¢tenafi, ktefi vyhovéli zadanym kritériim. V pfipadé knihovny v Kutné Hofe byli
vzhledem k nizkému poctu lidi spliujicich dana kritéria déale oslovovani Ctendii piimo
knihovniky. Také byl odkaz na dotaznik umistén na webovych strankach knihovny, coz bylo
provedeno rovnéz v knihovné v Uherském Hradisti. Nésledujici tabulka 5 ukazuje souhrn

zakladnich informaci o provedenych vyzkumech v jednotlivych knihovnéch.

Do zékladniho souboru byli zafazeni ctenafi méstskych knihoven v Tébotfe, Uherském

Hradisti a Kutné Hofte, ktefi splnili tato zadana kritéria:
o veék 15+
e aktivni ¢tenaf (alespon 1 vypujcka v roce, kdy probihalo Setfeni);
e uvedena e-mailova adresa.

Data zakladniho souboru byla oc¢iSténa o nespravné vyplnéné udaje ¢i odpovédi, které byly
na prvni pohled nesmyslné. Extrémné vysoké hodnoty byly zvazeny a ponechany byly ty,

které ziejmé respondenti povazuji za ekvivalent vysoce cenéné sluzby.
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Tabulka 5: Zakladni informace o provedenych vyzkumech

Meéstska knihovna Kutna Hora

Meéstska knihovna Tabor

Méstska knihovna BBB Uherské Hradisté

Nazev vyzkumu

Metodika méieni hodnoty sluzeb — Méstska
knihovna Kutna Hora — Srovnavaci dotaznikové
Setfeni 2013

Metodika méfeni hodnoty
sluzeb Méstské knihovny
Tabor — Srovnavaci
dotaznikové Setieni 2012

Metodika méieni hodnoty sluzeb — Knihovna
BBB Uherské Hradisté — Srovnavaci
dotaznikové Setfeni 2013

Charakter
vyzkumu

Reprezentativni srovnavaci Setieni

Reprezentativni srovndvaci
Setfeni

Reprezentativni srovnavaci Setieni

Povaha vyzkumu

Kvantitativni

Kvantitativni

Kvantitativni

Zakladni soubor

169 aktivnich ¢tenaiu s e-mailovou adresou
(celkem ma cilova skupina cca 2 400 Ctenait)

2 020 Cétenafa

6 131 aktivnich ¢tenaiu 15+ s e-mailovou
adresou

Vybérovy soubor

N =78 (57 e-mailovy pruzkum, 21 otevieny

N = 894 (882 e-mailovy prizkum, 12 otevieny

prizkum) N=387 priuzkum)
Navratnost 34 % 19 % 14 %
Vybérova metoda Vycerpavajici Setfeni Vycerpavajici Setfeni Vycerpavajici Setfeni
Metoda sbhéru dat On-line dotaznik (CAWI) On-line dotaznik (CAWI) | On-line dotaznik (CAWI)

Uskuteénéni sbéru
dat

Kvéten — ¢erven 2013

Prosinec 2012

Kvéten — ¢erven 2013

Specifika

Dotaznik je zaloZen na aplikaci riiznych
ocenovacich metod (zejména kontingentni
ocenovaci metody). Ze sociologického pohledu
se tak Cast otazek pohybuje na hrané ¢i za hranou
zasad pro tvorbu otazek. Sbér dat byl kombinaci
3 ptistuptli: a) e-mailem byli osloveni ¢tenaii

z cilové skupiny, na které knihovna méla
e-mailovy kontakt; b) dale byli pracovniky
knihovny osloveni ¢tenafi pfimo v knihovné

a nasledné vyplnili online dotaznik piimo

v knihovné; c) odkaz na dotaznik byl zvetejnén
také na webovych strankach knihovny.

Dotaznik je zaloZen

na aplikaci riznych
oceniovacich metod
(zejména kontingentni
ocenovaci metody).

Ze sociologického pohledu
se tak cast otazek
pohybuje na hrané

¢1 za hranou zasad pro
tvorbu otazek.

Dotaznik je zaloZen na aplikaci riznych
ocenovacich metod (zejména kontingentni
ocenovaci metody). Ze sociologického pohledu
se tak ¢ast otazek pohybuje na hrané

¢1 za hranou zéasad pro tvorbu otazek.

Sbér dat byl kombinaci dvou pfistupt:

a) e-mailem byli osloveni ¢tenéti z cilové
skupiny, na které knihovna méla e-mailovy
kontakt; b) odkaz na dotaznik byl zvetejnén
také na webovych strankach knihovny.

Zdroj: Vlastni zpracovani




4.3 Vysledky provedenych vyzkumi

Soucésti vyzkumu byla snaha ohodnotit sluzby knihovny. Pro tento problém byly
do dotazniku umistény otazky, které zjistovaly ochotu respondentii platit (WTP) za vyuzivani

knihovnich sluzeb a ochotu pfijimat kompenzace (WTA) za nevyuzivani téchto sluzeb.

Pro vy¢isleni hodnoty WTP byly zvoleny rtizné varianty otdzek s rozdilnymi platebnimi
mechanismy. Celkem byly pouzity tfi druhy téchto mechanismt. Prvnim z nich je moznost
Ctenafe snizit si o ro¢ni piispévek uhrazeny knihovné své dané z piijm. Druhym typem
je moznost respondenta asignovat ¢ast ze svych zaplacenych dani z piijmi ve prospéch
vetejné¢ knihovny (neziskové organizace). Poslednim druhem je dotaz, ktery smeéfuje
na ochotu Ctenafe zaplatit za pijCovani knih soukromému subjektu (ktery nahrazuje
hypoteticky neexistujici vefejnou knihovnu) z vlastnich penéznich prostiedkti. Kvantifikace
WTA byla provedena pomoci dotazu, za jakou cCastku by byli ¢tenafi ochotni nevyuzivat

sluzby knihovny po dobu jednoho roku.

4.3.1 Analyza ochoty platit a ochoty prijimat kompenzace

V nasledujicim textu je uvedeno ptesné znéni otazek, jako byly poloZeny v dotazniku.
Celé znéni dotazniku je uvedeno v piiloze A. Prvni otdzka v oblasti tykajici se WTP znéla

nasledovné:

Pokud byste mohl/a mit dané nizsi o rocni prispévek zaplaceny knihovné, v jaké vysi byste

byl/a ochotny/a knihovné prispivat?

Tato otazka zjiStuje, kolik korun jsou lidé ochotni roéné zaplatit ze svych dani z pfijmt
(ty se jim o udanou ¢astku snizi) knihovné. Z tabulky 6 je patrné, Ze pramérna hodnota ochoty
platit neni ve vSech knihovnach stejna. V priméru jsou nejvice ochotni zaplatit respondenti
v MKT, a to ¢astku 821 K¢. Tato hodnota je témét 2 krat vétsi nez v MKKH. Tento nepomér

je zpisoben mnohem vy$si maximalni hodnotou v MKT.

Tabulka 6: Popisné statistiky pro ochotu platit z dani v jednotlivych knihovnach (v K¢)

Primér | Median | Min Max N
Kutna Hora MKKH | 467 300 0 3 000 66
Tabor MKT 821 300 0 50000 | 322
Uherské Hradisté KBBB 669 300 0 30000 | 751

Legenda: Min je minimalni hodnota proménné, Max je maximalni hodnota proménné a N je pocet

odpovédi pro danou proménnou.
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Pro vétsi nazornost je na obrazku 4 mozné vidét ochotu ¢tenait platit prispévek knihovné
z vlastnich dani z pfijmi. Uvedené Castky v dotazniku byly rozdéleny do intervald tak,
aby zohlednily to, ze v MKKH byl vyzkum proveden na menSim vzorku respondentii

nez v ostatnich knihovnach.

Nejcastéji jsou lidé ochotni platit v rozmezi od 401 K¢ do 1 000 K¢, a to 33 % v MKT,
34 % v KBBB a v MKKH tato hodnota dosahuje az 39 % respondentti. Nejcetnéjsi odpoveédi
ve vSech knihovnach byla shodné ¢astka 500 K¢.

Obrazek 4: Ochota platit za knihovni sluzby z vlastnich dani v jednotlivych knihovnach

100% / % 5 : m 2001 K€ a vice

80% - 9% . A% m 1001-2000 K¢
60% - 1 401-1000 K¢
40% - % - m 101-400 K¢
20% - ; o m 0-100 K¢
0% . T .
Kutnd Hora Tabor Uherské Hradisté

Zdroj: Vlastni zpracovani

Druhé otazka, ktera zjiSt'ovala ochotu platit, méla nasledujici podobu:

Predstavte si, ze byste mohl/a rozhodovat o tom, jak se nalozi s 10 000 K¢ z vami
placenych dani. Tuto castku byste mohl/a rozdélit libovolné mezi neziskove organizace, jako
jsou Skoly, divadla, galerie, ZOO, charita apod. Pokud by byla tato moznost, pripsal/a byste

néco z této castky knihovne?

Danova asignace znamend, ze lidé mohou poukézat urcité procento z jimi zaplacenych
dani z pfijma vybranému neziskovému subjektu podle svého uvazeni. Tato moznost v Ceské
republice zatim neexistuje, ale jak je vidét na obrazku 5, tak vétSina respondentli by tuto

moznost vyuzila ve prospéch knihovny, kterou navstévuji. V kazdé z knihoven by ¢ast svych
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dani asignovalo minimalné 80 % ctenafd. Téch, kteti by knihovné touto cestou nepiispéli,

je zanedbatelné procento, které je vSak v MKKH nejvyssi, a to 6 % z dotdzanych ¢tenaia.

Obrazek 5: Ochota asignovat ¢ast dani knihovné v jednotlivych knihovnach

100% /

. B Bez odpovédi
80% -
60% -
B Ne
40% - -
20% -
™ Ano
0% . . .
Kutna Hora Tabor Uherské
Hradisté

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku, zda by respondenti byli ochotni asignovat ¢ast svych dani ve prospéch
knihovny, navazuje dalsi dotaz, ktery konkretizuje tuto ¢astku. Dale odpovidali ¢tenafi pouze
v ptipadé, Ze na predchozi otdzku odpovedéli ,,Ano®.

Pokud by tedy byla tato moznost, kolik korun z celkem 10000 K¢ byste pripsal/a

knihovné?

Tabulka 7 zachycuje zakladni popisné statistiky ochoty asignovat ¢ast svych dani.
Naméifené hodnoty se v jednotlivych knihovnach moc neli$i. Primémé jsou respondenti
ochotni z danych 10 000 K¢ poukézat knihovné necelych 2 700 K¢ v MKKH a KBBB
a mirng ptes 2 800 K¢ v MKT.

Tabulka 7: Popisné statistiky ochoty asignovat ¢ast dani za jednotlivé knihovny (v K¢)

Primér |Median| Min Max N
Kutna Hora MKKH 2 686 2 000 400 10000 | 63
Tabor MKT 2 840 2 000 100 10 000 | 304
Uherské Hradisté KBBB 2671 2 000 3 10 000 | 702
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Pro lepsi ptfedstavu rozlozeni odpovédi je zde umistén obrazek 6. Intervaly hodnot byly
opét stanoveny sohledem na velikost vzorku v MKKH. Procentudlni rozdily mezi
jednotlivymi knihovnami jsou nepatrné, kromé pasma od 501 K¢ do 1 000 K¢, kter¢ v MKKH
¢itd o 7 % respondentl vice nez v KBBB a v porovnani s MKT dokonce o 8 % vice. Nejvice
lidi by poukazalo c&astku nachéazejici se vintervalu od 2001 K¢ do 5000 Ké,
coz je zpusobeno velkym rozpétim intervalu oproti ostatnim pasmim. Nejcasteji udavanou

hodnotou ve vSech tfech vyzkumech byla ¢astka 1 000 K¢.

Obrazek 6: Ochota asignovat ¢ast dani v jednotlivych knihovnach

100% /

m 5001 K¢ a vice
80% -
H 2001-5000 K¢
60% -
[ 1001-2000 K¢
40% -
0% 4% 7t W 501-1000 K¢
4 -
0% . | | M 0-500 K¢
Kutna Hora Tabor Uherské
Hradisté

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tteti otdzka na WTP respondent byla formulovana takto:

Predstavte si, ze jste se prestchoval/a do mésta, ve kterém neni Zadna verejna knihovna.
Verejnou knihovnu ve mésté ale jiz roky nahrazuje soukromy antikvariat vedeny osvicenym
panem antikvarem. Za poplatek ve vysi 1 400 K¢ rocné si miZete neomezené v antikvaridtu
knihy piijcovat podobné jako nyni ve verejné knihovné, dokonce diky velkym prostoram
je pocet knizek a casopisu podobné rozsahly jako ve vasi knihovné. Rocni poplatek
jeale 1 400 K¢ rocné — podle tvrzeni antikvare to jsou jeho skutecné naklady rozpocitané
na jednoho ctendre. Pokud si predstavite tuto situaci, piijcoval/a byste si v tomto

antikvariatu?
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Ochota platit z vlastnich pfijma je pro uzivatele knihovny méné pfijatelna varianta
nez danova asignace nebo prispévek z dani. Tento fakt je zjevny z obrazku 7, kde zaporné
odpovédi nékolikrat ptrevysuji ty kladné. Nejveétsi pocet respondentli (64 %), ktefi
by uvedenou castku 1 400 K¢ nebyli ochotni zaplatit, se nachdzeji v KBBB. Naopak nejvétsi
pocet Ctenait, ktefi by tuto castku uhradili, se nachazi v MKT (18 % z dotdzanych

respondenttl).

Obrazek 7: Ochota platit z vlastnich finan¢nich prostiedki v jednotlivych knihovnach

/ D
100% -

B Nerozumim
80% - otazce
¥ Bez odpovédi
60% -
40% - m Ne
20% -
m Ano
0% . . .

Kutnd Hora Tabor Uherské Hradiste
Zdroj: Vlastni zpracovani

Navazujici otazka byla poloZena v nasledujicim znéni:

A byl/a byste ochotny/a v této situaci rocné prispét antikvariatu i vyssi castkou na jeho
fungovani?

Do vysledkl jsou zahrnuti pouze ti Ctenafi, ktefi na predeSlou otazku odpovédéli ,,Ano®.
Jak je vidét na obrdzku 8, vétSina respondentl, v kazdé ze zkoumanych knihoven, by nebyla

ochotna zaplatit vyssi castku nez 1400 K& roéné. V MKKH a KBBB je to shodné 67 %
a v MKT odpovédélo ,,Ne“ 63 % ¢tenara.
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Obrazek 8: Ochota platit z vlastnich zdroji ro¢ni prispévek antikvariatu vice nez 1 400 K¢
v jednotlivych knihovnach

100% /

80% - % 6% & 1 Bez odpovédi
60% -
40% - m Ano
20% -
m Ne
0% . 1 .
Kutna Hora Tabor Uherské
Hradisté

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 8 udava zakladni popisné statistiky odpovédi respondentli, ktefi jsou ochotni
zaplatit ro¢ni poplatek za pij¢ovani knih v antikvariatu vice nez 1 400 K¢. Neni zde uvedena
Meéstska knihovna Kutna Hora, protoze kladné odpovédéli pouze dva respondenti,
coz je tak maly vzorek, ze kterého nelze délat zavéry. Primér v MKT ¢ini 2 218 K¢ ro¢né.
V KBBB jsou primérné ¢tenafi ochotni zaplatit antikvariatu castku 2 656 K¢.

Tabulka 8: Popisné statistiky pro ochotu zaplatit z vlastnich prijmu antikvariatu ro¢né vice

nez 1 400 K¢ v jednotlivych knihovnach (v K¢)
Priamér | Median | Min | Max N
Tabor MKT 2218 2000 [1500( 3000 11
Uherské Hradisté | KBBB 2 656 2000 |1500(10000 16

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na obrazku 9 jsou prezentovany detailni vysledky respondentii, ktefi by byli ochotni
zaplatit rocné€ antikvariatu piispévek prevysujici ¢astku 1 400 K&. MKKH zde neni zatfazena
z vySe uvedenych diivodi. Nejcastéji jsou Ctenafi ochotni zaplatit antikvariatu za ptijcovani
knih ro¢né castku od 1400 K¢ do 2000 K¢. Nejcetnéjsi ¢astkou v obou knihovnach
je 2 000 K¢.
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Obrazek 9: Ochota platit z vlastnich pfijmi ro¢ni prispévek antikvariatu vice nez 1 400 K¢
v jednotlivych knihovnach — detailni odpovédi

100% /

3001 K¢ a vice

80% -
B 2001-3000 K¢

60% - 41

40% - B 1400-2000 K¢

o) -
20% B Bez odpovédi

0% . .

Tabor Uherské Hradisté

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro zjisténi, kolik by byli ochotni ¢tenéfi zaplatit za pij€ovani knih v antikvariatu, byla

v dotazniku uvedena druhd navazujici otazka, kterd méla tuto podobu:

A byl/a byste ochotny/a v této situaci platit néjakou nizsi castku? Pokud ne, ponechejte
bez odpovedi. Pokud ano, uvedte prosim, jakou castku byste byl/a ochotny/a platit rocnée

za piijcovani v tomto antikvaridtu.

Na tuto otazku odpovidali respondenti, kteti odpovédéli, Ze by si v antikvariatu
za poplatek 1400 K¢ rocné kniZzky nepijcovali. Tabulka 8 ukazuje zakladni popisné
statistiky, ze kterych vyplyvd, ze mezi danymi knihovnami jsou pouze nepatrné rozdily.
Primérné jsou respondenti ochotni zaplatit antikvariatu ro¢ni poplatek v MKKH ve vysi

356 K¢, v MKT dosahuje suma 314 K¢ a v KBBB je tato ¢astka 316 K¢.

Tabulka 9: Popisné statistiky pro ochotu platit z vlastnich zdroji ro¢ni poplatek antikvariitu
nizsi nez 1 400 K¢ v jednotlivych knihovnach (v K¢)

Primér | Median | Min | Max N
Kutna Hora MKKH 356 400 0 700 35
Tabor MKT 314 300 0 1000 | 180
Uherské Hradisté KBBB 316 300 0 1000 | 400

Zdroj: Viastni zpracovani

- 49 -



Obrazek 10 ukazuje procentualni rozlozeni Castek, které jsou Ctenaii ochotni platit jako
ro¢ni poplatek za plijcovani knih v antikvariatu. Zjisténé hodnoty byly rozdéleny do intervalii
tak, aby respektovaly mens$i vybérovy soubor v MKKH. V intervalu od 101 K¢ do 300 K¢
by Ctenafi nejCastéji zaplatili v KBBB, a to 46 % respondentdl a v MKT je to 42 %
dotazanych. Rozmezi od 301 K¢ do 500 K¢ je nejvice zastoupeno v MKKH také 46 %
respondentll. Nejcetnéjsi Castkou ve vSech knihovnach byla hodnota 500 K&, druhou
nejpocetnéjsi 200 K¢.

Obrazek 10: Ochota platit z vlastnich zdroji rocni poplatek antikvariatu méné nez 1 400 K¢
v jednotlivych knihovnach

100% /

m 701 K¢ a vice
80% - : 0
4670 W 501-700 K¢
60% -
™ 301-500 K¢
40% - = m 101-300 K¢
40°
20% - M 0-100 K¢
no
0% . . .
Kutna Hora Tabor Uherské
Hradisté

Zdroj: Viastni zpracovani

Posledni otazka v tomto bloku byla sestavena tak, aby zjistila ochotu respondentti pfijimat

kompenzace (WTA) za zieknuti se ¢lenstvi v knihovné:

Nyni si prosim predstavte jinou situaci. Predstavte si, Ze knihovna prestala prijimat nové
Ctendre, ale stavajici ctenari mohou prevést svoji legitimaci na zacatku kazdého roku
na nekoho jiného, kdo bude misto nich vyuzivat sluzby knihovny. Jakou nejmensi castku byste

prijal/a za to, Ze byste prevedl/a na I rok clenstvi v knihovné na nékoho jiného?

K této otdzce byla dale uvedena véta na dokresleni situace v nasledujicim znéni:
Legitimaci do knihovny (¢lenstvi v knihovné) byste mohl/a prevést pouze na 1 rok, po cely rok

byste pak nemohl/a vyuzivat sluzeb knihovny, ale v dalsim roce byste opét ziskal/a novou.
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V nasledujici tabulce 10 je uvedena zdkladni popisnad statistika ochoty piijimat
kompenzace za nevyuzivani knihovnich sluzeb. Na prvni pohled je patrné, ze prumér
v MKKH je vice nez 4 krat mensi v porovnani s ostatnimi knihovnami. Tento velky rozdil

je zpusoben vysokou maximalni hodnotou v MKT a KBBB.

Tabulka 10: Popisné statistiky pro ochotu prijimat kompenzace (v K¢)

Primér |Median| Min Max N
Kutna Hora MKKH 1022 300 0 10 000 69
Tabor MKT 4342 200 0 1 000 000 | 329
Uherské Hradisté KBBB 4477 200 0 1 000 000 | 738

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 11 ukazuje zakladni popisnou statistiku pro ochotu akceptace za nevyuzivani
sluzeb knihovny po dobu jednoho roku. VySe zminény diivod rozdili mezi priméry
jednotlivych knihoven byl vtéto tabulce odstranén. Nyni je vidét, ze mezi prameéry
jiz neexistuje takova nesoumeérnost. Primér WTA v MKKH je 1022 K¢, v MKT ¢ini
1 306 K¢ a v KBBB je tato castka 1 772 K¢&. Nejcastéji uvedend castka byla v MKKH 500 K¢,
v MKT nejcetnéjsi hodnotou byla 100 K¢ a v KBBB 0 K¢.

Tabulka 11: Popisné statistiky pro ochotu prijimat kompenzace (v K¢)

Primér |Median| Min Max N
Kutna Hora MKKH 1022 300 0 10 000 69
Tabor MKT 1306 200 0 50 000 328
Uherské Hradisté KBBB 1772 200 0 100 000 | 736

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po zjisténi hodnot WTA a WTP ve zkoumanych knihovnach je mozné provést jejich

komparaci.

Pro ucely porovnani hodnot ochoty platit a ochoty akceptovat kompenzace jsou pouzita
data, kterd obsahuji vySe zminéné extrémni maximalni hodnoty (v MKT a KBBB).
Toto rozhodnuti bylo u€inéno z diivodu, Ze pro né€které respondenty ma knihovna obrovskou
hodnotu, a proto uvadé¢ji takto vysoké cCastky, které jsou pro né kompenzaci v piipadé

nemoznosti vyuzivani sluzeb knihovny.

Jak je patrné z tabulky 12, existuji rozdily mezi jednotlivymi hodnotami WTP v zavislosti
na pouzitém druhu platebniho mechanismu. Nejméné jsou Ctendfi ochotni zaplatit z vlastnich
finan¢nich prostfedk. Naopak nejvice jsou ochotni zaplatit formou asignace Casti jimi

zaplacenych dani z pfijmu.
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Vysledky pramérné ochoty platit z vlastnich piijmt jsou nasledujici: v MKKH je WTA

skoro 3 krat vétsi nez WTP, v MKT je ochota pfijimat kompenzace vice nez 9 krat vyssi

av KBBB je 11 krat vétsi nez WTP.

Pro ochotu platit piispévek knihovné€ z dani vychazi rozdily nasledovné: v MKKH je WTA

pouze 2 krat vétSi nez ochota platit, v MKT je ochota piijimat kompenzace vice nez 5 krat

vyssi a v KBBB témét 7 krat veétsi nez WTP.

Pro ochotu danové asignace jsou vysledky nésledujici: v MKKH je WTP 2,5 krat vyssi

nez WTA, v MKT a KBBB je naopak ochota pfijimat kompenzace zhruba 1,5 krat vétsi

nez WTP.

Tabulka 12: Popisné statistiky pro ochotu platit a ochotu prijimat kompenzace (v K¢)

Kutna Hora Tabor Uherské Hradisté
MKKH MKT KBBB
Primér | Median | Primér | Median | Primér | Mediin
WTP - ochota platit
] . 360 400 448 300 406 300
z vlastnich prijmu
Ochota platit z dani 467 300 821 300 669 300
Ochota asignovat ¢ast dani | 2 686 2 000 2 840 2 000 2671 2 000
WTA 1022 300 4342 200 4 477 200
Zdroj: Vlastni zpracovani
Pro vétsi nazornost jsou vtabulce 13 uvedeny vySe popsané poméry
(ty jsou zaokrouhleny) mezi jednotlivymi ochotami platit (podle typu platebniho

mechanismu) a ochotou akceptace.

Tabulka 13: Poméry ochoty platit a ochoty pfijimat kompenzace

Kutna Hora Tabor Uherské Hradisté
MKKH MKT KBBB
WTP/WTA 1:2,8 1:9,5 1:11
Ochota platit z dani/WTA 1:2 1:5 1:6,7
Ochota danové asignace/ WTA 1:0,4 1:1,5 1:1,6

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky rozdili mezi WTP a WTA jsou uvedeny na obrazku 11. Je zde vidét,
ze vysledky vyzkumu, ktery je zalozen na principu kontingentniho ocefiovani, jsou ovlivnény
zpusobem, kterym jsou otdzky pokladany (zalezi na form¢ uhrady — na zvoleném platebnim
mechanismu). Dale je z tohoto obrdzku zjevné, Ze vysledky jsou zavislé na velikosti vzorku,

na kterém je pruzkum provadén.
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Obrazek 11: Komparace WTP a WTA (v K¢)
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Zdroj: Viastni zpracovani

4.3.2 Analyza ochoty platit a ochoty akceptace uzivateli digitalnich sluzeb

Ctenafi v méstskych knihovnach v Kutné Hofte, Tabofe a Uherském Hradisti v dotazniku
odpovidali mimo jiné i na otazky tykajici se vyuzivani digitalnich sluzeb v prostorach
knihovny a mimo tyto prostory. V dotazniku méli respondenti, v ramci digitalnich sluzeb
pouzivanych v prostorach knihovny, nabidnuty tyto moZnosti odpovédi:

e vyhledavani v katalogu a na pocitacich v knihovné¢;

e vyuziti odbornych elektronickych databazi (Anopress apod.) na pocitacich

v knihovné nebo v prostorach knihovny (kromé pouziti knihovniho katalogu);

e vyuziti pocitacti v knihovné pro pfistup na internet, nebo pro kancelaiské aplikace

apod. (nikoli pro praci s katalogy a databazemi).

V MKKH méli ¢tenafi navic k dispozici jesté dalsi odpoveéd’, a to: ¢teni e-knih a dalSich

elektronickych dokumentii na pocitacich v knihovné nebo v prostorach knihovny.

Pro otazku tykajici se vyuzivani digitdlnich sluzeb mimo prostory knihovny byla

nabidnuta jedna moZznost: vyhleddvani v katalogu na webovych strankach knihovny.
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Analyza hodnot WTP a WTA byla provedena samostatné pro digitalni sluzby pouzivané
v prostordch knihovny a mimo tato mista. Tyto sluzby byly vybrany z davodu,
ze jsou to jediné sluzby, které poskytuji vSechny knihovny a jsou stejné, tudiz je lze mezi
sebou porovnavat. Pti ¢isténi dat byly odstranény nespravné vyplnéné nebo zjevné nesmysiné

(extrémné vysoké) hodnoty.

Nejprve budou zkoumany digitalni sluzby vyuzivané v knihovné. V tabulce 14 jsou vidét
rozdily mezi ochotami platit v zavislosti na zvolené form¢ uhrady a ochotou pfijimat
kompenzace. Stejn¢ jako u predeslé analyzy jsou Ctenafi nejméné ochotni zaplatit z vlastnich
piijmi. Naopak nejvice jsou respondenti ochotni piispet knihovné prostiednictvim danové
asignace. Primérné hodnoty WTP se mezi zkoumanymi knihovnami vyrazné nelisi. Rozdil
je zitejmy u WTA. V MKKH je tato nizka hodnota zpiisobena velikosti vzorku.

Tabulka 14: Popisné statistiky pro WTP a WTA ¢tenait vyuzivajicich digitalni sluzby
v prostorach knihovny (v K¢)

Kutna Hora Tabor Uherské Hradisté
MKKH MKT KBBB

Priamér| Median (Primér /Mediian| Priumér | Median
“v’"'l.“P - ochota platit z vlastnich 412 500 480 300 447 300
prijmi
Ochota platit z dani 515 400 910 375 766 300
Ochota asignovat ¢ast dani 2449 | 2000 [ 2992 | 2000 | 2686 2 000
WTA 849 300 1417 | 200 1134 200

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nésledujici tabulce 15 jsou zobrazeny poméry mezi WTP a WTA. Pro ochotu ¢tenait
platit z vlastnich penéZnich prostfedkl jsou vysledky nasledujici: v MKKH je WTA 2 krat
vetsi, v MKT je ochota akceptace 3 krat vétSi a v KBBB je tato hodnota 2,5 krat vyssi
nez WTP.

Vysledky ochoty respondentli platit pfispévek zjimi zaplacenych dani jsou takovéto:
ve vSech tfech zkoumanych vetejnych knihovnach je WTA zhruba 1,5 krat vyssi nez ochota

respondentl platit pfispévek z dani z ptijmu.

Ochota uzivatelli asignovat cast svych zaplacenych dani ve prospech knihovny pfevySuje
ochotu pfijimat kompenzace v kazdé ze Setfenych knihoven, a to v MKKH témét 3 krat

a v MKT a KBBB vice nez 2 krat.
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Tabulka 15: Pomér mezi WTP a WTA ¢tenait vyuZivajicich digitalni sluzby v knihovné

Kutna Hora Tabor Uherské Hradisté
MKKH MKT KBBB
WTP/WTA 1:2 1:3 1:2,5
Ochota platit z dani/ WTA 1:1,6 1:1,5 1:1,5
Ochota danové asignace/ WTA 1:0,35 1:0,47 1:0,42

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na obrazku 12 je mozné vidét grafické zpracovani zjisténych rozdili mezi WTP a WTA.

Evidentni je, Ze ochota asignovat ¢ast ze zaplacenych dani neni zavisla na velikosti vzorku.

Nejcastéji udavanymi castkami jsou v MKKH 500 K&, v MKT 100 K¢ a v KBBB je tato

hodnota 0 K¢&. Z toho vyplyva, ze v Uherském Hradisti je nejvice Ctenait, ktefi by za vzdani

se ro¢niho ¢lenstvi v knihovné, nechtéli zadné penize.

Obriazek 12: Komparace WTP a WTA ¢tenaru vyuZivajicich digitalni sluzby v prostorach

knihovny (v K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jako druhé byly analyzovany digitalni sluzby vyuzivané mimo prostory knihovny.

V tabulce 16 jsou uvedeny zakladni popisné statistiky pro jednotlivé WTP a WTA ctenaid,

kteti vyuZzivaji digitdlni sluzby mimo budovu knihovny. Opét ze zkoumani vyplynulo,

ze nejvice jsou respondenti ochotni poskytnout penize knihovné prostfednictvim danové
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asignace a nejmén¢ jsou ochotni zaplatit z vlastni kapsy. Velky rozdil Ize opét spatiit v ochoté

pfijimat kompenzace. Tato hodnota je v MKKH nejniz8§i a vymyka se ostatnim, protoze
prizkum v této knihovné¢ byl proveden na mnohem men$im vzorku respondentd
nez v ostatnich knihovnach. Témét shodna je vSak WTA v MKT a KBBB, kde dosahuje

¢astky kolem 1 222 K¢.
Tabulka 16: Popisné statistiky pro WTP a WTA ¢tenari vyuZivajicich digitalni sluzby mimo
prostory knihovny (v K¢)
Kutna Hora Tabor Uherské Hradisté
MKKH MKT KBBB

Primér | Median | Primér | Median | Pramér | Median

WTP — ochota platit

z vlastnich pFijmua

383 500 464 300 432 300

Ochota platit z dani 533 450 897 300 753 300
Ochota asignovat ¢ast dani 2 663 2 000 3 000 2 000 2723 2 000
WTA 650 200 1220 200 1222 200

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 17 udava zjisténé poméry mezi WTP a WTA c¢tendit, kteti pouzivaji digitalni
sluzby mimo prostory knihovny. Vysledky analyzy jsou nésledujici: WTA je v MKKH témér
2 krat vétsi nez ochota platit z vlastnich finanénich prosttedkti. V MKT je ochota akceptace
vice nez 2,5 krat vyssi nez WTP a v KBBB pievySuje WTA ochotu platit téméf 3 krat.

WTA ve vSech Setfenych knihovnach pifevySuje ochotu platit piispévek z dani
jennepatrné. V MKKH je to pouze 1,2 krat, v MKT 1,4 krat a v KBBB je to nejvice,
ato 1,6 krat.

Ochota asignovat cast dani ve prospéch knihovny je v MKKH 4 krat vyssi nez WTA.
U zbylych knihoven je tento pomé&r nizsi, podobné je ochota piijimat kompenzace vice nez

2 krat vétsi nez WTP.

Tabulka 17: Pomér mezi WTP a WTA ¢tenaiti vyuZivajicich digitalni sluzby mimo prostory

knihovny
Kutna Hora Tabor Uherské Hradisté
MKKH MKT KBBB
WTP/WTA 1:1,7 1:2,6 1:2,8
Ochota platit z dani/WTA 1:1,2 1:1,4 1:1,6
Ochota danové asignace/WTA 1:0,25 1:0,4 1:0,45

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek 13 ukazuje grafické shrnuti zjisténych vysledk v jednotlivych knihovnach.
V Meéstské knihovné Kutnd Hora opét vychézi hodnoty nizs$i nez v ostatnich Setfenich.
Uvedeny rozdil je zptisoben jiz zminénym malym vzorkem, na kterém byl provadén vyzkum.
Déle je z obrazku patrné, Ze ochota pfijimat kompenzace je v MKT a KBBB skoro stejna.
Tento graf podporuje tezi, Ze ochota asignovat ¢ast dani neni zavisla na velikosti zkoumaného

vzorku.

Obrazek 13: Komparace WTP a WTA ¢tenari vyuZzivajicich digitalni sluzby mimo prostory

knihovny (v K¢)
3000 3000
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Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3.3  Shrnuti zjiSténych vysledkii
Z provedené analyzy, ochoty Ctenait platit pfispévky knihovnam a ochoty respondentii
pfijimat kompenzace za nevyuzivani knihovnich sluzeb, vyplyvaji dale zminéné skutecnosti.

Vyzkum v Méstské knihovné Kutnd Hora byl uskute¢nén na vybérovém vzorku
78 respondentli. Velikost tohoto vzorku vyznamné ovlivnila zjisténé vysledky v porovnani
se zavery z ostatnich zkoumanych knihoven. Z uvedené¢ho diivodu nebude M¢éstska knihovna

Kutna Hora pfi vyvozovani zavéri brana v uvahu. Z toho vyplyva doporuceni, Ze podobné
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druhy Setfeni by mély byt provadény na vzorku o velikosti v fadech vice nez tif stovek®®

respondentll, aby vysledky mohly byt povaZzovany za vypovidaci.

Dale bylo zjisténo, ze ochota Ctenaiti zaplatit za vyuzivani knihovny zavisi na zvolené
form¢ thrady za poskytované sluzby. Nejnizs§i ptispévky jsou uzivatelé svolni uhradit
z vlastnich piijml, coz odpovida tomu, ze lidé neradi vynaklddaji své vlastni penézni
prosttedky. Naopak nejvice jsou Ctenafi ochotni zaplatit prostfednictvim asignace urcitého
procenta z jimi zaplacenych dani z pfijmt. Tato Castka je vice nez 6 krat vyssi nez WTP
z vlastni kapsy. Takto vysoky rozdil je mozné vysvétlit tak, ze lidé platit dané musi,
tak je chtéji alespon poukdzat organizaci, ktera je pro né¢ dulezitd. Ochota respondentti platit
ptispévek z jimi zaplacenych dani z piijmi (ty se jim o zaplacenou sumu snizi) je téméf
dvakrat vys$si nez WTP z vlastnich pfijmt. Tento nepomér je zpusoben stejnou pificinou

jako ptedchozi zminéné disproporce.

V souvislosti s asignaci ¢asti dani bylo déle zjisténo, Ze jeji vySe neni zavisld na velikosti
zkoumaného vzorku. Udané castky Ctenarti se v jednotlivych knihovnach vyrazné nelisily.
U nas tato moznost zatim neexistuje, avSak z odpovédi respondentd je zjevné, Ze by vétSina
hlasovala ,,pro zavedeni dafiové asignace v Ceské republice. Pokud by zde tato moznost

byla, knihovndm by podle vyzkumu vznikl novy zdroj financovani.

Primérna ochota pfijimat kompenzace je oproti WTP z vlastnich finanénich prosttedkt
vice nez 9 krat vysSi. Tento pomér se pro Méestskou knihovnu Tébor a Knihovnu BBB
Uherské Hradisté¢ pohybuje v intervalu od 9 do 11. Rozdil se pievazné vysvétluje pomoci

dichodového efektu (viz kapitola 3.2.1).

Ochota platit z vlastnich pfijmi je povazovana za spodni hranici intervalu, ve kterém
se pohybuje hodnota knihovnich sluzeb vnimana uzivateli, a ochota akceptovat kompenzace
je pokladana za horni hranici tohoto intervalu. Pravdépodobné maji tyto hodnoty normalni
rozdéleni pravdépodobnosti (Gaussova kiivka), tudiz za primérnou hodnotu by mohl byt

povazovan stied tohoto intervalu.

Pii analyze WTP a WTA respondentt, ktefi vyuzivaji digitdlni sluzby, byly zjistény
nasledujici vysledky. V piipad¢ digitalnich sluzeb poskytovanych v prostorach knihovny
jsou rozdily mezi primérnou ochotou pfijimat kompenzace a primérnou ochotou platit
z vlastnich pfijml takovéto: v Tabote je WTA témet 3 krat vétsi nez WTP a v Uherském
Hradisti je vice nez 2,5 krat vyssi nez WTP. U digitalnich sluzeb vyuZivanych mimo prostory

knihovny vychdzeji tyto poméry hodné podobné. Ptesnéji feceno v Méstské knihovné Tabor

26 yyzkum v Méstské knihovné Tabor byl proveden na vzorku 387 respondenti.
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je ochota akceptace vyssi nez WTP vice nez 2,5 krat a v Knihovné BBB Uherské Hradisté
je WTA témét 3 krat vétsi nez ochota platit z vlastnich penéznich prostiedkd. Interval pro tyto

knihovny se tedy pohybuje od 2,5 do 3.
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ZAVER
Cilem této prace bylo provést analyzu hodnoceni vetejnych sluzeb, a to na praktickém

ptikladu vefejné sluzby poskytované v Ceské republice. Konkrétné byly pro tyto Gcely

vybrany sluzby poskytované vetejnymi knihovnami.

Nejprve je pojednano o knihovnich sluzbach jako o soucasti kulturni politiky statu. Dalsi
¢ast se vénuje metodam, které se ve verejném sektoru pouzivaji k hodnoceni téchto sluzeb.
Blize je poté pojedndno o metodé kontingentniho ocefiovani, zejména o ochoté platit

(,,Willingness to pay*) a ochot¢ ptijimat kompenzace (,,Willingness to accept).

Na teoretické pojednani navazuje analyza hodnoty sluzeb knihovny, ktera byla provedena
prostfednictvim zjiSténych preferenci ctenaii vybranych vefejnych knihoven. Data
pro toto zkoumani byla sesbirdna v ramci projektu ,, Metodika meéreni hodnoty sluzeb
knihoven *. Vyzkum probihal mezi ¢tenati Méstské knihovny Kutna Hora, Méstské knihovny

Téabor a Knihovny BBB Uherské Hradisté.

Z provedeného Setfeni je na prvni pohled jasné, Ze ochota Ctenaifli platit piispévky
za vyuzivani knihovnich sluzeb zcela nepochybné zavisi na zvoleném platebnim mechanismu
(,,payment vehicle®). Nejmensi ¢astku jsou respondenti ochotni zaplatit z vlastnich pfijmd,
coz potvrzuje fakt, Ze lidé radé€ji dostavaji penize, nez je vydavaji. Nejvice jsou uzivatelé
ochotni platit prostfednictvim asignace €asti z jimi zaplacenych dani z pi{jmid. Primérné

se tato hodnota pohybuje kolem 2 700 K¢ v kazd¢ ze zkoumanych knihoven.

U ochoty pfijimat kompenzace bylo zjisténo, ze je nékolikrat vysSi nez ochota platit
z vlastnich finan¢nich prostfedk. Pomér mezi nimi se pohybuje v rozmezi od 9 do 11.
U vysledkt hodnoty WTA zélezi hodné na tom, jaké maximalni ¢astky jsou do vzorku
respondentli zahrnuty a které jsou povazovany za extrémné vysoké ¢i neredlné, a tudiz jsou

ze souboru vylouceny.

Dale byla analyzovéna ochota platit a ochota pfijimat kompenzace u ctenafd, ktefi
vyuzivaji digitalni sluZzby v knihovné a mimo tyto prostory. Pro tyto ucely byli ze souhrnnych
dat vyfiltrovani uZivatelé téchto sluzeb, kteti pouZivaji alesponn jednu z nich. Analyza byla
provedena pro oba druhy téchto sluzeb zvlast. Vysledky ukazuji, Zze ochota danové asignace
je opét u vSech knihoven podobnd a nékolikandsobné pfevySuje ochotu platit z vlastnich
penéznich prostiedkil. Rozdil mezi WTA a WTP z vlastni kapsy se pro oba typy digitalnich
sluzeb pohybuje v intervalu od 2,5 do 3.
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PRILOHY
Priloha A - Dotaznik pro vyzkumné Setieni v knihovnach (prehled otazek)

1 Jaky je vas vék?
.. let

2 Jste:
= Zena
« Muz

3 Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
= Zékladni nebo vyucen, bez maturity
= Stfedni s maturitou
» Pomaturitni nastavba
* Vyssi odborna Skola
* Vysokoskolské

4 Jste v soucasné dobé ekonomicky aktivni?
» Ekonomicky aktivni — zamé&stnanec, OSVC apod.
= Duchodkyné/dichodce
= Student/studentka
= Zena/muZ v domacnosti, na matefské/rodi¢ovské dovolené

= Jiné

5 Jak ¢asto navstévujete prostory knihovny?
* Denné
= Neékolikrat za tyden
* Asi jednou tydné
» Asijednou za 14 dni
* Asijednou za 3 tydny
* Asi jednou mésicné
* Asi jednou za 2 mésice
* Asi jednou Ctvrtletné
* Asi jednou za ptl roku
= Mén¢ Casto neZ jednou za pll roku

6 Kolik kniZek (CD, map atd.) si odhadem primérné vypijcite za 1 mésic?
... knizek (CD, map atd.)

7 Kolik ¢asu jste stravil/a v knihovné béhem vasi posledni navstévy?
... minut



8

10

11

12

13

S kolika knihami (¢asopisy, mapami apod.) jste odhadem pracoval/a pii vasi
posledni navstévé v knihovné, napriklad jste je prolistoval/a ¢i cet/la? Nepocitejte
v to prosim knihy (¢asopisy) atd., které jste si pak pijcil/a domi.

Jaky z vyroki nejlépe vystihuje okolnosti vasi posledni navstévy knihovny?

= Jel/a (Sel/sla) jsem jen do knihovny.

= Jel/a (Sel/sla) jsem hlavné do knihovny a po cesté zafidil/a i néco jiného

= Jel/a (Sel/sla) jsem hlavné nékam jinam (do Skoly nebo ze Skoly, prace apod.)
a po cest¢ se zastavil/a v knihovné.

= Jel/a (Sel/sla) jsem do knihovny i nékam jinam, ale bylo to pro mé stejné dulezité.

= Jiné

Pokud byste nemél/a pristup do knihovny, zkomplikovalo by vam to néjak Zivot?
= Urcite ano, byla by to velka komplikace

= SpiSe ano, byla by to komplikace

= SpiSe ne, nebyla by to komplikace

= Urcité ne, to by nebyl zadny problém

Kdyz zvazite vypujcky ¢i dalsi informace, které jste ziskal/a pri vaSi posledni
navstévé, usetiila vam knihovna penize?

= Ano

= Ne

= Nerozumim otazce

Kolik korun vam knihovna takto uSetrila?
(Pozn. Otéazka se v online dotazniku zobrazuje pouze tehdy, pokud: Q11 = Ano.)

Pokud byste nemohl/a vyuZivat sluZeb knihovny a musel/a vyuZit néjakou
alternativu, jaké byste s tim mél/a naklady?

Zapocitejte prosim napt. cestovné, cenu za pristup k materialim apod. za cely rok.

... K¢ za rok

Nasledujici otazky nejsou snadné a jsou naro¢né na predstavivost, piesto se na né prosim

pokuste odpovédet.

14

Pokud byste mohl/a mit dané niZsi o ro¢ni prispévek zaplaceny knihovné, v jaké vysi
byste byl/a ochotny/4 knihovné pFispivat?
Népovéda: Vami placené dané by byly niZsi o pfispévek zaplaceny ptimo knihovné.



15

16

17

18

Predstavte si, Ze byste mohl/a rozhodovat o tom, jak se nalozi s 10 000 K¢ z vami
placenych dani. Tuto ¢astku byste mohl/a rozdélit libovolné mezi neziskové
organizace jako jsou Skoly, divadla, galerie, ZOO, charita apod.

Pokud by byla tato moZznost, pfipsal/a byste néco z této ¢astky knihovné?

= Ne

*» Ano

* Nedokazu odpoveédét

» Nerozumim otazce

Népovéda: Tuto castku — 10 000 K¢ — byste mohl/a rozd¢€lit mezi libovolné neziskové
organizace.

Pokud by tedy byla tato moZnost, kolik korun z celkem 10 000 K¢ byste pripsal/a
knihovné?

(Pozn. Otéazka se v online dotazniku zobrazuje pouze tehdy, pokud: Q15 = Ano.)

... K¢z 10000 K¢

Népovéda: Tuto ¢astku - 10 000 K& - byste mohl/a rozdé€lit mezi libovolné neziskové
organizace.

Piedstavte si, Ze jste se prestéhoval/a do mésta, ve kterém neni Zadna vefejna
knihovna. VeFejnou knihovnu ve mésté ale jiz roky nahrazuje soukromy antikvariat
vedeny osvicenym panem antikvafem. Za poplatek ve vysi 1 400,- K¢ rocné
si miiZete neomezené v antikvariatu knihy pijcovat podobné jako nyni ve verejné
knihovné, dokonce diky velkym prostoram je pocet knizek a casopisi podobné
rozsahly jako ve vasi knihovné. Ro¢ni poplatek je ale 1 400,- ro¢né — podle tvrzeni
antikvare to jsou jeho skute¢né naklady rozpocitané na jednoho ¢tenare.

Pokud si predstavite tuto situaci, pij¢oval byste si v tomto antikvariatu?

Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moZnosti:

= Ne, pii poplatku 1 400,- K¢ ro¢né bych si v tomto antikvariatu knizky neptijcoval/a

= Ano, pijcoval/a bych si v tomto antikvaridtu, i kdyz by to stalo 1 400,- K¢ ro¢né

» Nedokazu odpovédéet

» Nerozumim otdzce

v

A byl/a byste ochotny/a v této situaci ro¢né prispét antikvariatu i vyssi ¢astkou
na jeho fungovani?

(Pozn. Otazka se v online dotazniku zobrazuje pouze tehdy, pokud Q17 = Ano,
pujcoval/a bych si v tomto antikvariatu, i kdyz by to stalo 1 400,- K¢ ro¢né.)

= Ne, vyssi ¢astku nez 1 400,- K¢ ro¢né bych nebyl/a ochotny/4 zaplatit

* Ano, byl/a bych ochotny/a platit:



19 A byl/a byste ochotny/a v této situaci platit néjakou nizsi ¢astku? Pokud ne,
ponechejte bez odpovédi. Pokud ano, uved’te prosim, jakou castku byste byl/a
ochotny/a platit ro¢né za piijéovani v tomto antikvariatu:

(Pozn. Otazka se v online dotazniku zobrazuje pouze tehdy, pokud Q17 = Ne, vyssi
¢astku nez 1 400,- K¢ rocné bych nebyl/a ochotny/a zaplatit

20 Nyni si prosim predstavte jinou situaci. Pfedstavte si, Ze knihovna prestala prijimat
nové Ctenare, ale stavajici CtenaFi mohou prevést svoji legitimaci na zacatku
kaZdého roku na nékoho jiného, kdo bude misto nich vyuzivat sluzby knihovny.
Jakou nejmensi ¢astku byste prijal/a za to, Ze byste prevedl/a na 1 rok clenstvi
v knihovné na nékoho jiného?

Népoveéda: Legitimaci do knihovny (Clenstvi v knihovné€) byste mohl/a ptevést pouze
na 1 rok, po cely rok byste pak nemohl/a vyuzivat sluzeb knihovny, ale v dal$im roce
byste opét ziskal/a novou.

Je diilezité odpovédét na tuto otazku, abyste nam pomohl/a vypocitat "hodnotu" knihovny
a jejich sluzeb.

Které z nasledujicich sluzeb knihovny jste vyuZzil/a v poslednich 12 mésicich?

21 VYPUJCNI SLUZBY - PUICOVANI DOMU
= Pijceni knihy, casopisu vyhledanych bez pomoci knihovnika
= Pujceni knihy, ¢asopisu, CD ze skladu, vyhledanych s pomoci knihovnika
= Pujceni Ctecky e-knih
* Meziknihovni vypijéni sluzba (MVS) — posledni dv€ moznosti byly nabizeny
v knihovnach v Uherském Hradisti a Kutné Hofe

22 VYPUJCNI SLUZBY - V KNIHOVNE (prezenéni)
« Cetba knihy, novin & ¢asopisi, studium dokumentii apod. v knihovné — vyhledanych
samostatné
« Cetba knihy, novin & ¢asopist, studium dokumentii apod. v knihovné — vyhledanych
s pomoci knihovnika

= Poslech hudebnich nosi¢i — tato moznost byla nabizena pouze v Knihovné BBB
Uherské Hradisté

23 KOPIROVANI A TISK
» Kopirovani nebo tisk dokumentii

24 DIGITALNI SLUZBY - v prostorich knihovny
* Vyhledavani v katalogu na pocitac¢ich v knthovné



25

26

27

28

29

Vyuziti odbornych elektronickych databazi (Proquest, EBSCO, Anopress, Newton)
na pocitacich v knihovné nebo v prostorach knihovny (kromé pouziti knihovniho
katalogu)

Cteni e-knih a dalSich elektronickych dokumentd na poéitadich v knihovné nebo
v prostorach knihovny — tato moznost byla nabizena pouze v Méstské knihovné Kutna
Hora

Vyuziti pocitacii v knihovné pro piistup na internet, nebo pro kancelarské aplikace
apod. (nikoli pro praci s katalogy a databazemi)

DIGITALNI SLUZBY mimo prostory knihovny

Vyhledavani v katalogu na webovych strankach knihovny

INFORMACE, RESERSE

* Poz4ddani knihovnika o pomoc s nalezenim né&jaké informace v knihovné
¢i na internetu, zjisténi néjakého faktu (nikoli dotaz ke sluzbdm knihovny a knizkdm
v knihovng¢)

» Pozadéani e-mailem ¢i telefonicky o pomoc s nalezenim néjaké informace, zjiSténi
né&jakého faktu (nikoli dotaz ke sluzbam knihovny a knizkdm v knihovng)

KULTURNI A VZDELAVACI AKCE

Ucast na vzd&lavacim ¢&i kulturnim programu v knihovn& nebo na programu
pofddaném knihovnou mimo prostory knihovny (napi. v kavarné AUX Café, na Dnu
republiky, Dnu pohéadek, Univerzita volného casu, Listovani, pfednédsky, besedy
apod.)

TECHNICKE SLUZBY A DALSI SLUZBY

Vyuziti elektrickych zasuvek pro vlastni pocitac, tablet ¢i podobné zatizeni — tato
moznost nebyla nabizena v Kutné Hote

Pouziti wifi pfipojeni v knihovné

Vyuziti dalSiho technického vybaveni knihovny - ptehravace, elektrické varhany,
laminovacky apod. — tato moznost nebyla nabizena v Téboie

POBYT V KNIHOVNE

Pobyt v knihovné pro osobni relaxaci a odpocinek (tedy €as straveny v knihovné navic
nad ¢as nezbytny pro vyfizeni vypujcek a dalSich vyse zminénych sluzeb knihovny)
Pobyt v knihovné pro studium jinych dokumentli nez materiald knihovny
(napf. studium vlastnich donesenych materiall)

Setkani a povidani se zndmymi apod. v knihovné



Nakolik jsou pro vas nasledujici sluzby knihovny diileZité? Pokuste se je prosim
ohodnotit na stupnici od 1 do 5.
1 = Velmi dulezité, 5= Zcela nediilezité

30 VYPUJCNI SLUZBY - PUICOVANI DOMU

Pijceni knihy, ¢asopisu vyhledanych bez pomoci knihovnika
Pijceni knihy, Casopisu, CD ze skladu, vyhledanych s
pomoci knihovnika

Pljceni ctecky e-knih

co ¢ O =
CO O O w
CO O O w
O O O =
CO G O w

Meziknihovni vyptjéni sluzba (MVS)

31 VYPUJCNI SLUZBY - V KNIHOVNE (prezenéni)

Cetba knihy, novin ¢&i &asopist, studium dokumenttl apod.
v knihovné - vyhledanych samostatné

Cetba knihy, novin ¢&i &asopist, studium dokumenttl apod.

v knihovné - vyhledanych s pomoci knihovnika
Poslech hudebnich nosi¢t O O O O O

32 KOPIROVANI A TISK

Kopirovani nebo tisk dokumenti O O O O O

33 DIGITALNI SLUZBY - v prostorach knihovny

Vyhledavani v katalogu na pocitacich v knihovné O O

o O
O O
o O

Vyuziti odbornych elektronickych databazi O O

Cteni e-knih a dalsich elektronickych dokumentii na

pocitacich v knihovné nebo v prostorach knihovny — tato O 0 0O O O
moznost byla nabizena pouze v Méstské knihovné Kutna

Hora

Vyuziti pocita¢lh v knihovné pro piistup na internet, nebo
pro kancelaiské aplikace apod. (nikoli pro praci s katalogy (3 (O O O O
a databazemi)

34 DIGITALNI SLUZBY mimo prostory knihovny

Vyhledavani v katalogu na webovych strankdch knihovny O O O O O



35 INFORMACE, RESERSE

Pozadani knihovnika o pomoc s nalezenim néjaké informace
v knithovné€ ¢1 na internetu, zjiSténi né&jakého faktu (nikoli 3 & O O O
dotaz ke sluzbam knihovny a knizkam v knihovn¢)

Pozadani e-mailem ¢i telefonicky o pomoc s nalezenim
n&jaké informace, zjiSténi né&jakého faktu (nikoli dotaz ke (& (& O O O
sluzbam knihovny a knizkam v knihovn¢)

36 KULTURNI A VZDELAVACI AKCE

Utast na vzd&lavacim ¢&i kulturnim programu v knihovné
nebo na programu pofadaném knihovnou mimo prostory
knihovny (napf. v kavarné AUX Café, na Dnu republiky,
Dnu pohadek apod.)

37 TECHNICKE SLUZBY A DALSI SLUZBY

Vyuziti elektrickych zasuvek pro vlastni pocitag, tablet
¢i podobné zafizeni
Pouziti wifi ptipojeni v knihovné

Vyuziti dal$iho technického vybaveni knihovny -

o O O
o O O
o O O
o O O
o O O

piehravace, elektrické varhany apod.

38 POBYT V KNIHOVNE

Pobyt v knihovné pro osobni relaxaci a odpo€inek, studium
jinych dokumentii nez materiald knihovny nebo setkani
a povidani se zndmymi apod. (tedy Cas straveny v knthovné 3 & O O O
navic nad ¢as nezbytny pro vytizeni vypujcek a dalSich vyse

zminénych sluZzeb knihovny)

Toto je jiz pfedposledni stranka vyzkumu.

Predstavte si, Ze by se zcela zménil systém financovani knihovny a knihovna by byla
financovana pouze za to, jaké sluzby za rok ¢tenaiim poskytne, a ¢tenaii by za tyto
sluzby primo platili néjaky poplatek.

Kdybyste mél/a za kazdou ze sluZeb néco zaplatit, jakou ¢astku byste byl/a ochotny/a
zaplatit nejvyse za:



Upozornéni: Pro potieby této otazky predpokladejme, ze pokud by knihovna neziskala dost

penéz na svlij provoz, prestala by existovat.

39

40

41

42

43

44

VYPUJCNI SLUZBY - PUICOVANI DOMU

= Pujceni knihy, casopisu vyhledanych bez pomoci knihovnika

= Pujceni knihy, ¢asopisu, CD ze skladu, vyhledanych s pomoci knihovnika

= Pgjceni ctecky e-knih

= Meziknihovni vypuajéni sluzba (MVS) — posledni dvé moznosti nebyly nabizeny
v Méstské knihovné Tébor

VYPUJCNI SLUZBY - V KNIHOVNE (prezenéni)

» Cetba knihy, novin &i ¢asopisi, studium dokumenttl apod. v knihovné - vyhledanych
samostatné

« Cetba knihy, novin ¢&i asopisti, studium dokumentii apod. v knihovné - vyhledanych
s pomoci knihovnika

= Poslech hudebnich nosict — tato moznost byla nabizena pouze v Uherském Hradisti

KOPIROVANI A TISK
= Kopirovani nebo tisk dokumentii

DIGITALNI SLUZBY - v prostorach knihovny

* Vyhledavani v katalogu na pocitacich v knihovné

= Vyuziti odbornych elektronickych databazi (napf. Proquest, EBSCO, Anopress,
Newton) na pocitacich v knihovné nebo v prostorach knihovny (kromé pouZziti
knihovniho katalogu)

» Cteni e-knih a dal§ich elektronickych dokumentii na poé¢ita¢ich v knihovné nebo
v prostorach knihovny — tato moZnost byly nabizena pouze v Kutné Hote
» Vyuziti pocitact v knihovné pro pfistup na internet, nebo pro kancelaiské aplikace

apod. (nikoli pro praci s katalogy a databdzemi)

DIGITALNI SLUZBY mimo prostory knihovny
» Vyhledavani v katalogu na webovych strankach knihovny

INFORMACE, RESERSE

» Poz4ddani knihovnika o pomoc s nalezenim né&jaké informace v knihovné
¢i na internetu, zjiSténi néjakého faktu (nikoli dotaz ke sluzbam knihovny a knizkdm
v knihovng¢)

» Poz4dani e-mailem ¢i telefonicky o pomoc s nalezenim né&jaké informace, zjiSténi
néjakého faktu (nikoli dotaz ke sluzbam knihovny a kniZzkdm v knihovné&)



45 KULTURNI A VZDELAVACI AKCE
» Ucast na vzdélavacim ¢&i kulturnim programu v knihovn& nebo na programu
pofadaném knihovnou mimo prostory knihovny (napt. v kavarné AUX Café, na Dnu
republiky, Dnu pohadek, Univerzita volného Casu, Listovani, pfednasky, besedy
apod.)

46 TECHNICKE SLUZBY A DALSI SLUZBY
= Vyuziti elektrickych zasuvek pro vlastni pocitac, tablet ¢i podobné zafizeni - tato
moznost nebyla nabizena v Kutné Hote
= Pouziti wifi pfipojeni v knihovné
= Vyuziti dalsiho technického vybaveni knihovny - ptehravace, elektrické varhany,

laminovacky apod. — tato moznost nebyla nabizena v Taboie

47 POBYT V KNIHOVNE
= Pobyt v knihovné pro osobni relaxaci a odpocinek, studium jinych dokument nez
materiali knihovny nebo setkani a povidani se znamymi apod. (tedy cas straveny
v knihovné navic nad €as nezbytny pro vyfizeni vypijcek a dal§ich vySe zminénych
sluzeb knihovny)

Zbyvaji jiz jen posledni 2 otazky.

48 Kolik osob Zije ve vasi domacnosti?
= Pocet dospélych (18 let a vice):
= Pocet déti (do 18 let véku):

49 Zvolte prosim Kkategorii, ktera odpovida ¢istému mésiénimu prijmu celé vasi
domacnosti:
= Méné nez 15 tisic K¢
= 15000 K¢ az 29 999 K¢
= 30000 K¢ az 44 999 K¢
= 45000 K¢ az 59 999 K¢
= 60000 K¢ az 74 999 K¢
= 75000 K¢ a vice

Napovéda: Pokud nechcete na tuto otazku odpovidat, ponechejte ji prosim bez odpovédi.



