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PredloZena bakalaiska prace Lenky Stiihavkové ma celkem 61 stran, z toho dvé
strany tvofi soupis pouzité literatury, jedna je naplné€na soupisem obrazové piilohy a jejich
zdroji a Ctyfi strany tvoii samotnou obrazovou piilohu — konkrétné se jedna o tabulkové
zpracovani chronologie doby fimské, schematické znazornéni rozmisténi milodart v hrobech
doby fimské a dvé orientacni tabulky struéné piiblizujici artefakty ptislusného obdobi
(keramika a spony).

Prace Lenky Stiihavkové si v souladu se zadanim klade za cil analyzovat hrobovou
vybavu doby fimské (star$i i mladsi) na uzemi Cech s tim, Ze rovnéZ zhodnoti dosavadni
badani tohoto segmentu d&jin véetné jeho cili a metod. Vysledkem ma byt analyza variability
artefaktl funeralni sféry v materialni kultufe doby fimské.

V Gvodu, autorka se autorka vénuje vymezeni pojmu ,,doba fimska“, periodizaci
tohoto obdobi na jednotlivé stupné se vztahem k naSemu Uzemi, stru¢né charakterizuje zdroje
archeologického poznani tohoto obdobi. Dale autorka v vodu piedstavuje jednotlivé ¢asti své
prace I to, jak metodologicky pfistupovala k dostupnym tdajim. Zde zmifiuje i Casty problém
s nedostatkem nalezovych okolnosti u starSich vyzkumu apod.

Prvni kapitola je vénovana historii badani o dob¢ fimské u nds. Tato hutné psana
kapitola obsahuje odkazy na mnoZstvi publikovanych star§ich i novéjSich monografii a ¢lanka
(viz poznamky pod €arou), které vSak autorka neuvadi v pouzité literatufe (!?).

Nasledujici druha kapitola je vé€novana pohibivani v dobé fimské, vénuje se obéma
nachazenym ritim a téz tzv. bohatym hrobim. Na s. 7 autorka zminiuje Kohlerovu klasifikaci
bohatych hrobt s tim, ze u nés je zatim znam takovy hrob jediny (Dobfichov — Pichora IV) a
o stranu dale v poslednim odstavci kapitoly diskutuje pfibyvani a ubyvani ,,hroba s bohatou
vybavou®. Jak tomuto nesouladu rozumét? Jde o terminologickou, a tedy jinak nevysvétlenou,
zélezitost nebo skute¢ny rozpor v tvrzenich?

Tieti kapitola je nejen velice stru¢nd (prakticky jde o jediny odstavec), ale svym
nazvem i povahou by spiSe nalezela do uvodu. Takto hovofit o cilech a metod¢ prace
uprostied prace se mi nezda vhodné.



Ctvrta kapitola se vénuje jednotlivym skupinam artefaktti nachazenych v hrobech
doby timské na uzemi Cech (spony, keramika, jehlice, Gasti opask®, pici rohy, zbrang,
nastroje, hiebeny, ¢asti koniskych postrojt, zlaté¢ Sperky). Ve vztahu k této celkem obsahlé
kapitole se domnivam, ze si ¢tendi zaslouzil rozsifeni obrazové piilohy s tom smyslu, Ze mu
autorka ukaze nejen keramiku a spony, o nichZ v zasadé hovofi, ale i o dalSich skupinach
nachazenych artefakti. Takto jsou obrazova pfiloha i ¢tenar vyrazné ochuzeni o podstatnou
cast diskutovanych nalezt.

Nésledujici pata kapitola je soupisem Vybran}'/ch hrobt, které autorka analyzuje a

wevr

shromazdény material nasledné autorka muze analyzovat a sméfovat k zavérim.

Ty jsou pifedstaveny v nasledujici kapitole, kterd je vlastné komentafem nékolika
analyz vzniklych prostfednictvim sestavenych tabulek (zvlast star$i a mladsi doba fimska) a
na jejich zéklad¢ vytvofenych grafli. Nésledné srovnani obou obdobi zfetelné¢ ukazuje na
zmeény (nebo ne) v pomérném zastoupeni jednotlivych typt artefaktd.

Jak autorka sama v zavéru ptiznava, tim, Ze svou studii realizovala na ,,vybrané*
stovce hrobl vSak mohlo zasadné zkreslit vysledek jeji analyzy. Nicméné zadanou praci
zvladla velmi dobie.

Bakalatska prace Lenky Stiihavkové je pomérné peclivé upravend a sepsana
vyvazenym stylem. Autorka se vsSak nevyvarovala nckterych nedostatkli, obsahovych i
formalnich. Zmifime vyjadfeni ,,na naSem zemi® ze strany 7, ktery je vzhledem k zadani
prace ponékud matouci — jde o Cechy nebo tizemi CR? Dale je zfejmé, Ze autorka neméla
zcela jasno jak pracovat s poznamkovym aparatem. Nékdy jej zahajuje velkym, jindy malym
pismenem, stejné tak jej nahodile zakoncuje teckou a jindy ne. V poznamce ¢. 50 dokonce
pise ,,viz.* jako zkratku(!) apod. Jinak se vSak vyvarovala stylistickych i pravopisnych chyb i
pireklepti.

Celkové autorka prokazala schopnost prace s odbornym textem i takovy text
vytvofit. Zorientovala se v dostate¢né mife v zadaném tématu a jeji prace spliiuje naroky na
tento typ praci kladené.

Proto doporucuji predloZenou bakaliiskou praci k obhajobé a navrhuji ji
hodnotit jako VELMI DOBROU.
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