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Abstrakt

Prispivek se zabyva problematikodiimych zahrarinich investic \Ceské republice a jejich
regionech. Prvntéast shrnuje zhodnoceni aktualniho stavu a vyveoigyeh zahrarinich
investic vceskych regionech. Druhd&ast je zamena na posouzeni vlivufimych
zahrantnich investic na tvorbu regionalnino HDP a 2atnanost, a s@asré porovnani
intenzity vyvoje pimych zahrarinich investic a zmimych ukazatél. Na zéklad
provedenych analyz byly zj&ty zna&né disproporce v rozlozenitimych zahrariinich
investic mezi sledovanymi regiony, a to jak vzhied& stavu, tak k vyvoji. Déle bylo
zjisténo, Ze zatimco vliv PZl na tvorbu regionalniho HI@ zna&ny, k problematice
zanmestnanosti sefgkvapiv jevi spise jako irelevantni.

Abstract

The paper deals with the issue of foreign diregestments in the Czech Republic and its
regions. The first part contains an evaluation atial situation and development of foreign
direct investments in Czech regions. Another padlsl with examination of foreign direct

investments impact on regional GDP and employmemtently, the comparison effort of

foreign direct investments development to mentiomelicators. The analysis showed large
disparities of FDI arrangement among suspectedomsgiregarding the situation and
development as well. Further, findings suggestevtiie FDI impact on formation of regional

GDRP is large, the employment looks surprisinglglevant.



Uvod

Primé zahranini investice (dale jen ,PZI")fiedstavuji investice residenta jiné zepa &elem ziskani
podilu na kmenovych akciich a rozhodovacich prawaob, vyznéujici se trvalym zdjmem investora
na spolénosti a jeho vlivem naizeni. S postupujici globalizaci roste jejich objénvyznam
ve s¥tovém hospoddtvi a stavaji se soasti nejen rozvinutych, ale i rozvijejicich seanitivnich
ekonomik. [6] Zahrawhi investice lze povaZovat za vyznamny indikatooreknického vyvoje
narodniho hospodstvi, ale také za zday stimul pro jeho nésledujici rozvoj. Za timtéelem
se ¥tSina zemi snaZiiakat zahranini investory pomociiznych vyhod ve forg investénich
pobidek. Vychazi ffitom z predpokladu, Ze zahrafmii investice finesou hostitelské ekonomice vyssi
produkci a exportni vykonnost, niZsi nezatnanost, transfer technologii a mnohé dal3i poditi
efekty. Nutno v8ak podotknout, Ze mohou byt spojesyotl&ovanim konkurence, repatriaci zisku
nebo jinymi efekty, které pro hostitelskou ekonomiludou spiSe negativniho charakteru.

Pasobnost fimych zahrardinich investic ovSem nelze omezovat pouze na trov@rodniho
hospodéstvi, jejich vliv Ize spabvat také na Grovni jednotlivych regianRada z jejich efeki
ma vyznamny lokalnéi regionalni charakter. Neni proto Zadnyittelpsapenim, Ze zastupci region
se snazi ziskat investory, jejichZ investice budawiovat pra¢ na jejich Uzemi, nelfospravi
povazuji PZlI za vyznamny faktor rozvoje, jerasto inaSi pozitivni dopady v prv&ad
na regionalni ekonomiku, ale naslédma dal3i oblasti byti celého regionu.

1. P¥imé zahranini investice vCeské republice — historicky exkurz

Prosazovani PZI Ceské republice Ize z politickych a ekonomickydivatii nalézat az od @étku
90. let 20. stoleti. Podobrjako ostatni transformujici se ekonomiky, kteréveé dok potykaly

s nedostatkem kapitalu, usilovalf®R o jeho navyseni prasdnictvim ,lakani“ co nejgtsiho objemu
piimych zahrarinich investic. @vod pro tuto politiku lze sp#ivat jednak ve snaze zvySovani
Zivotni Grovré obyvatelstva, ale také ve snaze zahajit procepdudské integrace s vyslymi
ekonomikami zapadni Evropy, mimo jiné ptesihictvim hospoddkého, technologického
a inovaniho ristu. Od peatku 90. let do konce roku 1997 dosahijme zahrardini investice VCR
vySe 9,2 mld. USD, coZ bylo m&mez v Polsku (14,6 mid.) a Marsku (15,9 mld.). [7] V reakci
na tento pdate:ni, ne zcela idealni fibsh, pristoupila Ceska republika k vyté@ni motiv&niho
systému - investhich pobidek. Po roce 1998 silip PZI podstaté zvy3il a CR se, z hlediska
objemu PZI, stala jednim z nej@sSpgjSich transforménich stat. Primérna vySe PZI na obyvatele
za obdobi 1999-2001 bylaGR dokonce nejvy3si ze vdech tranzitivnichis&ropy. [1] Na rozdil
od 90. let, kdy gliv PZI do ¢eské ekonomiky tudly zejména velké investini akce, od felomu
tisicileti dochazi k postupné 2mé struktury PZI. V nové strukte zastava vyrazisi ulohu
reinvestovany zisk, ktery investokladaji do dalSiho roz&vani firem, a naopak klesa podil investic
do z&kladniho kapitalu. Postupse také projevuje kvalitativni posun ve stri&t®ZI, kdy zahragi
firmy stalecastji investuji do oblasti s vysokouiganou hodnotou (vyvoj software, IT sluzby, call-
centra, sdilena centra pr@eini a finadni operace), které séasr® umozuji uplatréni vysoce
kvalifikované pracovni sily. V roce 2010 dosahleshjPZI vCR hodnoty 2,4 biliony K, pricemz
53 % tvdil zakladni kapital, 38 % reinvestovany zisk a ®8tatni kapital. [3]

V sowasnosti plyne nejvy3si poditimych zahrarginich investic da’R z Nizozemi (30 %), Binecka
(14 %) a Rakouska (13 %). Mezi z&mjejichz celkovy objem investovaného kapitaltesahuje
100 mld. K, Izetadit i Lucembursko, Francii a Svycarsko. Ze zemiofské unie pochazi 88,6 %
z celkového objemu Pzl (k 31. 12. 2010) a zhruba8986 tvai investice z Evropy.
Z mimoevropskych stéattak pochazi pouze 6,2 % zahkariho kapitélu a nejvyznangj$imi investory
jsou Spojené staty americké a Japonsko. [3]

Cilem tohoto pispivku je, prostednictvim posouzeni stavu a vyvoje PZEeskych regionech
a zhodnoceni vlivu PZI na vybrané ekonomické ulaeategioi — hruby domaci produkt a miru
zanestnanosti, o¥fit, jestli

A) v obdobi 2000 — 2010 se ukazatele vyvijely sroungie zpisobem;

B) existuje vztah meziiflivem PZI do regionu a vysi jeho HDP, respektiviean zangstnanosti.



2. Metodologie

Regionalni rozlozeni PZI v ram€iR je mozné sledovat jak na Grovni Krajak i na trovni okres
PZI budou v ramci tohotorfspEvku primarré zkoumany na trovni kraj pod pojmem region se tedy
v tomto textu mysli kraj. Sini bude provedeno na vzorku vSech 14ukraj

Pro dosaZeni stanoveného cile budou analyze padrotegiondlni ukazatele PZI na obyvatele
(v tis. K&), hrubého domaciho produktu (dale jen ,HDP*) naywatele (vtis. K) a mira
zaméstnanosti. Jako vychozi zdroj Gildjudou brany aktualni dostupné datab@xB a CSU [3], [4]

a [8]. Data budou Smna wasovém intervalu 2000-2010. Sesr®¢ bude zjifovana
komparovatelnost vyvojeéthto veltin, jejich vzdjemna zavislost.fiPzpracovani budou vyuZzity
metody regresni analyzy, jmenavittest rovnobznosti regresnich ifmek, jenz je zaloZen
na posouzeni, zda je regrestiimka hodnot jednoho ukazatele rovabha s regresnitpmkou hodnot
druhého ukazatele. Testem roviibihosti bude odtena platnost hypotézy A - zda se ve sledovaném
¢asovém uUseku ukazatelé vyviji srovnatelnyrmispppem. Pro @eni snérnice gimek bude vyuZzita
spojnice trendu jednoduchého linearniho regresmibdelu.

Dale bude pomoci korelai analyzy ow¥fovana vzajemna zavislost meziilwem PZI a vysi
regionalniho HDP a déle mezi PZI a mirou #amanosti. Pomoci vyptu Spearmanova koeficientu
korelace bude a@¥ena platnost hypotézy B - zda existuje vztah métivem PZI do regionu a vysi
jeho HDP, resp. mezitfivem PZI a mirou zagstnanosti. Ve vSechiipadech budou hypotézy
testovany na 95% hladirvyznamnosti.

3. Vysledky a diskuze

Zjisteéni jsouclengna do dvou logickych celk kdy v prvnicésti bude provedeno $eni rozloZzeni PZI
a jejich vyvoj v regionech. Druh&ast se pak soustiuje na fisobeni PZI na regionalni HDP a miru
zanestnanosti.

3.1. RozloZeni a vyvoj PZI v regionech

NejvyznamgjSim krajem z hlediskaipivu PZI je hlavni nésto Praha, jehoZ podil (v roce 2010)
dosahuje 52,1 % z celkového objemu PZCR, ¢imZz vyrazmi prevySuje vSechny ostatni kraje.
Celkovy objem investic v hlavnim &stt dosahoval 1255 mld. & coZ ¢ini zhruba 998 tis. K
na jednoho obyvatele. Nadpnérny vysledek je dan nejen investi atraktivitou Prahy, ale nuin
odrdzZi i pouzivanou metodiku vykazovani podle sidtaaha je totiz sidlem mnoha invesdtor
pusobicich také v dalSich regionech. Situace ostatkiaji je z hlediska hodnoty PZI na jednoho
obyvatele vice vyrovnana, nicmempresto znan¢ diferencovana, tuto skuteost dostatené verné
ilustruje graf 1. Po Praze vykazuje nejvySSi hodnktaj Stedaiesky, kde dosahuji PZI vySe
196 tis. K& na obyvatele, nutno podotknout, Ze tato naeigrna hodnota je pra¥godobré ovlivnéna
jeho bezprogednim napojenim na Prahu. Vysokych hodnot dosataké kraje Liberecky,
Jihomoravsky, Moravskoslezsky, Jiesky a Plzisky. Naopak velmi nizkou hodnotdilpvu PZI
na obyvatele zaznamenavaji kraje Kralovehradedkssldy, Karlovarsky a Olomoucky.



Graf 1: Stav pilivu PZI do kraji na obyvatele k 31. 12. 2010 (tis)K
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Zdroj:[3], vlastni vypaty a zpracovani

Krome stavu PZI v jednotlivych regionech, je nutrignevat pozornost také jejich vyvoji, nebiten
se niiZze zn&né liSit a pitom jej lze povaZzovat za vyznamny, o ekonomice éttan regionu
vypovidajici indikator.Vyvoj PZl na 1 obyvatele v jednotlivych krajich jeveden v tabulce 1.
Pro objektivni zhodnoceni vyvoje zahrérich investic je vhodné vyuZit trendu tohoto vyvd{eome
vyvoje objemu PZI v krajiciCR, tedy zobrazuje tabulka 1 i vysledny odhad patam@), ktery
piedstavuje skrnici regresni fimky, a pdadi kraji z hlediska tempaustu jejich PZI (p).
Z uvedenych udéjje patrné, Ze u&siny kraji dochazi ke zrimym vykyvim ve vyvoji objemu PZI.

Tabulka 1: Vyvoj objemu PZI na 1 obyvatele dlek(tip. K)

Kraj 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 P p
HI. m. Praha 330 418 528 461 511 678 (45 865 9489 |94€98| 70,7 | 1.
Stredatesky 87 93 102 119 112 138 157 192 188 220 13,6 2.
Jihatesky 50 56 61 53 66 91 96 112 1p5 130 95| 5.
Plzaisky 60 71 91 9] 86 88 9% 106 106 125 1 59| 8.
Karlovarsky 35 37 49 45 51 33 54 58 65 72 3,5 13.
Ustecky 74 85 93 83 9P 715 14 126 124 124 52| 9.
Liberecky 37 42 52 68 10 107 110 1p1 139 133 11,5 4.
Kralovéhradecky 31 36 4p 44 47 45 39 54 57 65 4,2 | 11.
Pardubicky 44 55 53 79 69 11 75 79 91 77 4,8 | 10.
Vysogina 28 48 36 64 66 60 100 124 1p4 113 9,0 6.
Jihomoravsky 45 52 58 63 g1 52 b2 73 86 116 73] 7.
Olomoucky 28 38 47 49 58 44 41 42 50 52 1,4 14.
Zlinsky 34 44 52 4§ 49 50 50 62 65 57 3,6 12.
Moravskoslezsky 29 31 a1 56 65 1 08 132 130 (1384|128 3.

e

Zdroj: [3], vlastni vypaty a zpracovani

Pro v8echny kraje byly zji&y kladné srérnice regresniifimky, coZ vypovida otistu objemu PZI
ve v3ech krajictCR. Velikost parametr ovliviiuje strmost regresnitjmky, tedy umotuje ugit
rychlost, resp. mirutistu objemu PZI. # porovnani srérnic regresnich ifmek u jednotlivych krai,
je mozné utit, kde rostl objem PZI na obyvatele relatiychleji, a tedy vyraz¥ji, a kde naopak byl
rast spisSe relativh pomaly — mirny. NejrychlejSiist PZI @dekavatel& zaznamenava hlavnié&sto
Praha, které se vyragznodliSuje od ostatnich kiaj Z ostatnich vykazuje nejstdsi rast kraj
Stfedoéesky Moravskoslezsky aLiberecky nasleduji kridjodesky a kraj Vysdna Vys@ina,

zaznamenat relativni rychlyast PZI. Resré opana situace byla zji§ha u kraje PIzEkeho
jehoz srérnice regresniifimky je nizsi, & vykazuje vysSi objem PZI na obyvatele, a tedy jebiem



PZI roste pomaleji. Nejniz8i smice gimek a tedy pouze pozvolnyist PZI zaznamenévaji kraje

v v

PZI na obyvatele.

Pri hlubSi urovni analyzy Ize zkoumat rozndisit PZI i mezi jednotlivé okresy. Tato Uravest’ jiz

v ramci daného krajej v ramci celéCR, se vyznéuje také zn&nou diferenciaci. Celkem 13 okfes
nedosahuje ani 3% z celkové vy3e PZislpSného kraje (ndp okresy BeneSov, Prachatice,
DomaZlice, Beclav, Krongtiz, Bruntal ad.). Na druhé striarada okres s krajskym mistem na své
Gzemi pilaka vice neZ 50 % investic Hdich do daného kraje (okres§eské Budjovice,
Ostrava-misto, Plzé-mésto, Pardubice, Zlin ad.). Lze ale nalézt iwgaFipady, kdy okres bez
krajského mista na svém Uzemigvysi v filivu PZI okres s rsstem krajskym (okresy &In, Most,
Ceska Lipa a Sumperk). Specifickynfigadem je okres Mlada Boleslav, ktery zejména diky
piitomnosti podniku Skoda Auto, a.s. a investici d plynoucich, dosahuje celkové vyse PZI
97,5 mld. K, ¢imz prevySuje dokoncedtSinuceskych kraj [3]. Tato problematika ale nengsejnim
bodem pispivku, proto nebude v jeho rdmci dale zkouména.

3.2.Pasobeni PZI navybrané ekonomické ukazatele

Vysledky zkoumani vztahu mezi PZl a HDP jsou uvgdenabulce 2, kterd zachycuje odhady
snernic regresnich idmek pro ukazatele PZIB¢) a HDP {,), hodnotu testovaciho kritéria testu
rovnokEznosti (T), kter4 bude porovnana s kritickou hodnot s = 2,1009, a vysledky testu
rovnokEznosti, jenz testuje nulovou hypotézuy: H8, = B; (jsou rovnobzné). V poslednich dvou
sloupcich jsou zachyceny vysledky koegla analyzy, tj. hodnota Spearmanova kaneiho
koeficientu (R) a vysledek testu, jenZ testuje nulovou hypotézu R4 = 0 (nejsou korelované).
Kriticka hodnota testovaciho kritéria odpovida hatim, o5 = 0,6091.

Tabulka 2: Vztahfilivu PZI do regionu a vySe regionalniho HDP

Kraj Bo B: T Ho: Bo=P1 Rs He: Rs=0
HI. m. Praha 70,65 38,10| 3,95| zamitame 0,9% zamitame
Stredaesky 13,63 12,99| 0,23| nezamitame 0,91 zamitame
Jihatesky 9,54/ 11,59| -1,09| nezamitame 0,98 zamitame
Plzaisky 5,94| 12,32| -2,70 zamitame 0,84 zamitame
Karlovarsky 3,53 7,76| -4,20| zamitame 0,96 zamitame
Ustecky 5,24 12,81| -3,23| zamitame 0,62 zamitdme
Liberecky 11,50 8,36| 1,59| nezamitdme 0,94 zamitdme
Kralovéhradecky 4,17 11,80| -5,10| zamitame 0,89 zamitdme
Pardubicky 4,83 11,85| -3,55| zamitame 0,8% zamitdme
Vysciina 9,01| 12,06| -1,25| nezamitame 0,98 zamitame
Jihomoravsky 7,3% 15,33| -3,05 zamitame 0,82 zamitame
Olomoucky 1,40 10,95| -7,78 zamitame 0,5% nezamitame
Zlinsky 3,65/ 13,76| -6,18 zamitame 0,87 zamitame
Moravskoslezsky | 12,8815,16| -0,97| nezamitame 0,92 zamitdme

Zdroj: [3], [4], vlastni vypaty a zpracovani

Z vysledku testu rovnatinosti vyplyva, Ze u &Siny kraji nejsou regresnitfmky rovnolEzné.
Hypotéza byla zamitnuta u deviti kiaj- hl. m. Praha, Plasky, Karlovarsky, Ustecky,
Kralovehradecky, Pardubicky, Jihomoravsky, OlomguakZlinsky. Tyto kraje se tedy nevyziuog
srovnatelnym vyvojem objemu PZI a vySi HDP na olglea VSechny tyto kraje (kratrhl. m. Prahy)
dosahuji vyssiho tempaistu HDP na obyvatele, nez je rychlodstu objemu PZI na obyvatele.
Naopak srovnatelny vyvoj PZI a HDP vykazuji krajgefaiesky, Jihdesky, Liberecky, Vystina
a Moravskoslezsky, u kterych nebyla nulovad hypotézanitnuta. EestoZe test rovnaélnosti
jednoznang neprokazal srovnatelnost vyvoje PZI a HDP v kfajcR, neznamena to, Ze mezi
ukazateli neexistuje Zadny vzajemny vztah. Z wdiedtorela&ni analyzy vyplyva, Ze existuje



zavislost mezi vysi PZI a velikosti HDP. Test vyamasti pro koeficient korelace potvrdil, Ze existuj
korelaini vztah mezidmito velicinami ve viech krajickR s vyjimkou kraje Olomouckého. Kladna
hodnota koreléniho koeficientu vyjatlije grimou uUngéru mezi veléinami. Velikost koeficientu
nazng&uje miru zavislosti¢im vyssi je absolutni hodnota koeficientu, tigtsSv je zavislost mezi
velicinami. Kromg kraje Olomouckého, u kterého nebyla zavislost nf@zl a HDP potvrzena,
vykazuje niz&i miru zavislosti kraj Ustecky § R0,62. U ostatnich kriajdosahuje koeficient korelace
hodnoty vy3Si nez 0,8. NejvySSi miru zavislostijdeoukazatal vykazuji kraj Vyséina, Karlovarsky
a Hlavni n¢sto Praha.

Stejnym zfisobem byla provedena analyza vyggti vztah mezi PZlI a mirou zastnanosti,
jejiz vysledky jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3: Vztah filivu PZI do regionu a mirou zafstnanosti

Kraj Bo B, T Ho: Bo =2 Rs Ho Rs=0
HI. m. Praha 70,65 0,14 9,73 zamitame 0,73 zamitame
Stredaesky 13,63 0,29| 7,31| zamitame 0,68 zamitame
Jihatesky 9,54 0,18 7,97| zamitame 0,57 nezamitame
Plzaisky 5,94| 0,07| 5,91| =zamitame 0,16 nezamitame
Karlovarsky 3,53 -0,28| 8,19| =zamitame -0,59 nezamitame
Ustecky 5,24 0,53| 2,30| zamitame 0,8% zamitame
Liberecky 11,50 -0,10| 8,46| zamitame -0,2% nezamitame
Kralovéhradecky 4,17 -0,04| 11,87| zamitame -0,14 nezamitame
Pardubicky 4,83 0,21| 3,83| zamitame 0,32 nezamitame
Vysoéina 9,01/ 0,08, 4,71| zamitame 0,26 nezamitame
Jihomoravsky 7,3% 0,23 3,29| zamitame 0,58 nezamitame
Olomoucky 1,40 0,47| 1,14| nezamitame 0,31l nezamitame
Zlinsky 3,65 0,18| 4,47| zamitame 0,32 nezamitame
Moravskoslezsky 12,88 0,66| 8,24| zamitame 0,7% zamitame

Zdroj: [3], [8], vlastni vypaty a zpracovani

Test rovnobznosti neprokazal srovnatelnost vyvoje PZI a &stnanosti ve &3ing kraja CR.
Nulova hypotéza nebyla zamitnuta pouzeiipgcE Olomouckého kraje, ktery vykazuje podobny
vyvoj obou ukazatél Ve vSech krajich sistem PZ| roste mira zastnanosti pomaleji. Ugkterych
kraji vykazujicich #st PZI ma dokonce mira z#&gsinanosti klesajici trend (Karlovarsky, Liberecky,
Kralovéhradecky). Koretmi vztah mezi uvedenymi véihami byl testem vyznamnosti prokazan
u styt kraja: hl. m. Prahy, Sedaseského, Usteckého a Moravskoslezského. Nejvy33slagy mezi
objemem PZI a mirou zastnanosti vykazuji kraje Ustecky a MoravskoslezsWytSina krag,

u kterych byla potvrzena zavislost mezi objemem &HAiirou zarsstnanosti, pét mezi ty s vysokou
hodnotou korekniho koeficientu mezi objemem PZI a HDP, co&dkV o Uzkém vztahu mezémito
tremi ukazateli. Vyjimkou je kraj Ustecky, u kterébyla identifikovana nejvice patrna zavislost mezi
koeficientu mezi vysi PZl a HDP. Specifického vyile dosahuje kraj Olomoucky, u kterého test
rovnolEznosti regresnich ifimek ukézal srovnatelnost vyvoje objemu PZI a mdagnestnanosti,
ale korel&ni analyza nepotvrdila zavislost mezmito ukazateli. H¢inou je Zejmg skute&nost,
Ze & vyvoj obou ukazatél ma srovnatelny trend, realné hodnoty miry gstmanosti kolem regresni
piimky jen mirg osciluji, zatimco skut®é hodnoty objemu PZI se od svého trendugkterych
letech vyrazsji odklani. Kron kraje Olomouckého nebyla potvrzena zavislost rR&tina obyvatele

a mirou zamsstnanosti také u kraje Jiteského, Plagsského, Karlovarského, Libereckého,
Kralovéhradeckého, Pardubického, Jihomoravskeélinsiého a Vystina.



4. Zavér

Rozlozeni PZI na UzendIR je zn&n& nerovnondrné, vice nez polovina PZI je lokalizovana v hlamni
méstt Praze, zatimco v Olomouckém a Karlovarském kraji pkolo 1 %. Také vyvoj PZI
v jednotlivych krajich je nothodlisny. VSechny sledované regiony sice vykazigf,rale zatimcoiist
PZI rekterych krafi, prevazré téch s mensimi krajskymi &sty, je nizsi, jiné kraje vykazuji tempo
ristu vy33i. Stav i tempdistu PZI Prahy jsou pak vzhledem ke zbytkR naprosto nesrovnatelné.
Praha vtomto ifjpact teZi ze své pozice ekonomického, sgeleského, administrativniho
a vzatlanostniho centr@&R. Disproporce je viakasténs dana i metodou vykazovani PZI podle sidla
a s ni souvisejicim faktem, kdy Praha je pro mnpbaniki pouze administrativnim sidlem, ne vSak
spojenym s realnym provozem - hodnoty PZ| ostatnégiioni jsou tedy touto skut@osticaste&nsg
podhodnoceny. Na zakladéchto skuténosti je tedy jasné, Ze vyvoj PZI v jednotlivyclyianech je
znan¢ diferencovany. Bvod, pr@ regiony nejsou ve svém usili st&jdaspgsné, niize vychazet

z jejich rozdilného potencidlu daného fiklad polohou, kvalitou lidskych zdninj dostupnou
dopravni infrastrukturou, ale i mnohymi dalSimittady.

Analyza pisobeni PZI na ekonomickou vykonnost prokazala, Bgeno PZlI a velikost HDP
se vzajem& ovliviuji. Tato skuténost byla zaznamendna u vSech krag vyjimkou kraje
Olomouckého. Z hlediska tempa vyvoje vSak bylyt&jig souvislosti pouze u 5 kfafStedaesky,
Jihatesky, Liberecky, Vys&ina a Moravskoslezsky). Lze se tedy domnivat, Zé WzZnamnym
zpasobem ovliviuji vyvoj HDP a jsou tedy pro ekonomickou vykonnasgionu vyznamnym
stimulem. Sotiasré vSak nutno dodat, Ze HDP neni determinovan vykraaimymi zahraninimi
investicemi, srovnatelna mira rychlosti tvorby ohdw@zatel nebyla v nadpolo¢ni vétSing ceskych
regioni potvrzena. V fipac vyvoje objemu PZI a miry zarstnanosti nebyla veé&tsing kraja
prokdzana existence korétdho vztahu d&chto ukazatél. Vztah byl zaznamenan pouze u 4 &raj
(Praha, Sedaesky, Ustecky a Moravskoslezsky). &kterych kraji, a nelze hovtit o korelaci byly
v8ak nalezeny spiSe protiané tendence, tedy situace, kdgtrPZI zapicinuje pokles zakstnanosti
(tzn. znaky slabé negativni korelace). Z hlediskapa vyvoje obou ukazatepak byla nalezena
shoda v jedinémifpadt — Olomoucky kraj. Lze tedy usuzovat, Ze tempstu PZI nekoresponduje
s tempemistu zamistnanosti. Nepotvrzeni existence tohoto vztahwegejdko pomirné prekvapive,
zvI&st pak fi zjisténi, Ze HDP je vyvojem PZI naopak vyznahovliviovan.

Vzhledem k vySe uvedenym zg&im lze poukazat na z&@e diferencované rozlozeni PZI mezi
jednotlivé ceské regiony. Stefnjako je zn&né rozdilny stav, byly zji&ny i zna&né disproporce
ve vyvoji ukazatele, které hokiove prosgch ristu regionalnich dispariBZl tedy v Zadnémifpads
nelze povazovat za stimul, ktery biigpival k regionalni konvergenci. Pro podporu énizlze uvést

i vypozorovanou souvislost, kdy PZI jsaiasto lokalizovany do blizkosti (nebdimo) wtSich
krajskych mgst — regiony s mensimi krajskymi ésty obvykle vykazuji niz8i hodnoty PZI
na obyvatele. Regionem naprosto neporovnatelnyrzbgékem sledovaného Uzemi je pak region
hlavniho m¢sta Prahy. DalSim specifickym, a velmi zajimavyregionem je bezesporu kraj
Olomoucky, kde byly ve vztahu PZI k HDP a zZetmanosti zaznamenany zcela @patendence nez
u kraji ostatnich. HlubSi Setni v oblastidchto zjiS&ni by jis€ bylo zasluznyn€inem a Astava tedy
podretem pro dalSi snizovani entropie, timi@spivkem zasazené problematiky.

Dedikace

Prisptvek byl zpracovan s podporou IGA Univerzity Paraebiv souvislosti sfeSenim projektu
¢. SGFES01/2013.
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