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Abstrakt

Clanek se ¥nuje analyze vyvoje rizik a pramy pojeti bezpgnosti mésta v kontextu gedni
Evropy v pfibéhu 20. stoleti. Bylo by totiz mylné domnivat se, tie, Ze naSe #sta od
poloviny 19. stoleti jiz nepegbuji hradby, neptdbuji uz vlasté Zzadné obranné systémy.
Opak je totiz pravdou. Bezpmosti rizika se totiz neustaleeni a vyviji a bohuzel i roziji.
Metodologicky jeclanek zaloZzen na analyze historickych udggjich deskripci a komparaci
s obecnymi metodologickymitistupy v oblasti urbanismu a bezpesti stej@ tak jako na
vlastnim pozorovéni a jeho analyze a nasledné ayté@becnymi poznatky.

Abstract

The paper is focused on analysis of risk developragd changes in understanding of city /
town better say urban security in the context oftreé Europe during the #0century. There
would be mistake to think, that cities and towns meed the real walls from the second part
of 19" century, there are no any risks and security problin them. The contrast is true. The
security risks changes permanently and also deaidpncrease. From methodological point
of view is the paper based on analysis of histbda#a, their description and comparison with
common methodological approaches on the field b&niism and security as well as on own
observation and the synthesis with common knowledge

1. UVOD

ProblematikareSeni bezpmosti obyvatelstva doprovazi stavbgsina vyuZiti Uzemi jiz od nejstarSich
historickych dob a na prvni regulativy Marie Teeemavazaly dalSi, typické pro Rakousko - Uherskou
stredni Evropu, které ale vedou ke zkomfértin pobytu obani ve méstech a k jejich dalSimu
relativné bezpénému rozvoji.

Bylo by mylné domnivat se, Ze tim, Ze naS&sta od poloviny 19. stoleti jiz nepebuji hradby,
nepotebuji uz vlasté Zadné obranné systémy. Opak je totiz pravdou. &epsti rizika se totiz



neustale rni a vyviji a bohuzel i roz&iji. Namisto pimého fyzického napadeni, na které v minulosti
statila hradba, tak jsou tu rizika dalSich typtoka riznymi atentatniky @fimé fyzické ohrozeni nap
odpalenim naloze s trhavinami, ale tizmé Utoky chemickymici biologickymi zbragmi) nebo
dokonce skupinami osob uvhitgsta, a to z nejizrejSich divodi, kde mocenskéidody nemusi byt
jako drive hlavnimi. Roz$uji se i oblasti moZzného ohroZeni, vedle ttadih oblasti vojenskych rizik
tu jsou rizika environmentalni, sociodemograficléba klimaticka. A pr&y analyza vyvoje rizik a
promény pojeti bezp&nosti mésta v kontextu stedni Evropy v pribéhu 20. stoleti jsou cilem
tohoto ¢lanku.

Metodologicky je ¢lanek zaloZen na analyze historickych dglajejich deskripci a komparaci
s obecnymi metodologickymiifstupy v oblasti urbanismu a bezpesti stejg tak jako na vlastnim
pozorovani a jeho analyze a nasledné syntéze synepoznatky.

2. MESTO NA PRAHU 20. STOLETI

Proces urbanizacergdomu 19. a 20 stoleti byl spojen s nebyvalyistem ngst. Mésta osvobozena

Z hradeb rostla plognrostl i p@et obyvatel, funkci u provozu a velk&sta se stavaji metropolemi
s rozsahlym urbanizovanym okolim. Vzhledem k torhel,dosavadni metody a postupy planovani
meést byly zaloZeny fedevSim na prostorotvornych a komgoich principech a pragmatickych
funkénich souvislostech, nebyly v nové situacésin tinné a nevedly k Zadoucim vys|eah.
Vyvstavala patba novych konceépich princigi, které by umoZznily soudobé problémygsh (&inné
feSit. Na pelomu stoleti vznikaji prvni moderni urbanistickénkepce jako je n@plinearni ngsto
Soria Y Maty, zahradni &to Ebenezera Howarda primyslové ngsto Toni Garniera, které se
zantiuji nareSeni novych probléimmest?

S rastem velikosti st a pdtem jejich obyvatel se objevuji zcela nové problésg kterymi se
diivejSi mesta potykat nemusela. Jedna se zejména o probléolyasti provozu rsta — naist
dopravy a s ni a nejen s ni (ale hdgs ptimyslem) spojené otazky hygienické (fost, praSnosti
vibrace)? V této souvislosti je ovSeniigba konstatovat, Ze otazky bespesti jsou mimo hlavni stn
zajmu urbanist (nag. doprava zatim neni vnimana z hlediska jeji b&apsti, ale z hlediska jejich
hygienickych dopai) a bezpénost je vnimana pouze jako zaleZzitost hrozbydrédho stavu.

3. TRAUMA VALE CNYCH UDALOSTI 1. POLOVINY 20. STOLETI A STUDENA
VALKA

Hrozba valéného stavu se zahy pocatku 20. stoleti stava redlnou, i kdyz 1éteva valka se
civilniho obyvatelstva z hlediska jejich konkrémistni bezpé&nosti dotyké spiSe okrajévNa druhou
stranu tehdejSi doba byla spf#asky velmi vypjatd a &Sina lidi se citila ve #&stech vazana
spole&enskym Zivotem a to tak, Zze misto dnesnich depkesie nasleduji roz&ny individualismus,
pievladaly duSevni nemoci jako hysterie prystici pel&enského progedi (C. G. Jur). Malé
podrety mohly tehdy vyvolavat velké Uzkosti a pozdviZzesei vnitrozemi a také proto ®lstrany
konfliktu sahaly k nedelym prostedkiim pasobeni na negatelskou viejnost. Jako ifklad 1ze uvést
nalety vzducholodi na Londyn, kterééln maly asgch ale obrovsky propagandisticky dosah na
britské obyvatelstvo, dalkové ostovani P&Ze Zelezrinim superdlem, které z résta udlalo
neurotické hnizdo a také pouZziti ponorek a protilod min, které v druhéasti valky prakticky
zastavily osobni lodni dopravu. Trauma &palo jako deka nad krajinou krutych bol. swtové
valky a krajina se z nich nevzpamatové&sto dodnes, protoZe &chto mistech je stale j€Stemozné
bézr¢ orat, lesnicky nebo jinak hospdttaa sta¥t z divodu zaminovani a zbyikmunice v zemi i
stromech. Hizy a uzkosti se promitly do historickych i beldidkych &l autort, z nichZ jmenujme
alespa E. M. Remarqua, H. Barbusse, E. Hemingwaye, WoBnse a dalSich.

Valecné usili a hizy se zhmotnily i v mezivad®ém obdobi p vzniku riznych diktatur a novych
rezimi v Evrog, mezi kterymi dominoval Saétsky svaz, ktery krdtdecimoval civilni obyvatelstvo

1 KOUTNY, Jan.Moderni urbanistické koncepcéutium Brno 2003
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hladomory a nedostatketehokoliv. Nekteré zens vyuZily bezvladi v Evrop ke sledovani svych dil
a tak do3lo ke genocidReki v Turecku, pak Turk v Recku a jejich exodu do Bulharska.@h
exodus Zid do Palestiny, byly vyvolany valky v severni Africa to zejména o HabeSe, Libyi,
Maroko a dalsi. Postuprse tak vytvéelo podhoubi pro nasili na civilistech v druhétevé valce.

Razantni zrnu a novou Urowe strachu civilniho obyvatelstva aday vtomto smru piinasi az
nacismu/faSismus a nastupujici Il.é&wa valka, a to zejménaémecka taktika spalené zénma
vychodni fron¢, v Polsku, totalni nanitoi valka, a dalsi ,vynélezy*, které s véym Usilim souvisi
jen okrajow. V Ceské republice, stejrjako nap. v Italii nebo ve Francii byla Gzemi ve sp¢&SsS,
kde jen objevit se znamenalo prakticky smrt, a toez toho, Ze by danglovék byl Zidovského
pavodu. Totélni valka ovSem nebyla vedena pouze wofyrkde bylo zejména na Balké&wyuZito
nastrop okupa&ni moci nesmiré tvrdé (nag. vyhlado¥ni Atén vroce 1941, vzeti rukojmi a
hromadné popravy rukojmi v Srbsku od r. 1941 db944, pogromy vyprovokované v Rumunsku -
lasy), ale i v Asii a Satském svazu. V s@tském svazu Zivotloveka nendl prilis velkou hodnotu
diky Stalinskymcistkam jiz ged valkou, ale za valky doséhly nastroje terorukaphné na civilni
obyvatelstvo jednou i druhou stranou obludnych r@@mStalin nechaval s oblibou obyvatelstvo
nucert prestéhovavat, a to &kdy i celé narody, zid/odu jisté domilé neloajality. Toto potkalo nép
Turky ve stedni Asii, Cerkesy a Osetince z Kavkazu, Polaky z vychathsiti Polska a prakticky
vedkerou inteligenci aigtdni fidu v Pobalti @§Zko se pak divit Fiim Ze se tak zivé branili ruské
piesile ve dvou valkach, kdyZz v jejictiipad Slo o zachovani jejich naroda v Evédp

Jes¢ krutgji bylo postupovano v asijskych koloniich po padu shravy Japonské cts&é armady.
Deportace, zabavovani majetku a internace byign®é nastroje, stefnjako piibézné popravy
nesympatizujicich osobiad mistniho obyvatelstva, a to od Barnigg Vietham a Borneo aZ po
Filipiny a Cinu, kdetizena genocida vyvrcholila wkolika ofresnych pipadech masovych vrazd
celych ngst a desetitisicobyvatel, a to nesmigrkrutym zpisobem. Bylo zde aplikovano exemplarni
vyuZziti obyvatelstva jako Zivych &iit tréninkovych a cvinych tetu a cili nebo dokonce nositel
vybusnin nadle. Japonské vateé hizy aplikované nap v Manile, Singapuru, Kunmingu, Mandalay
a jinde nebyly doposud zcela vyhodnoceny a jgedmétem trvalych doha

Dodnes nevyhodnoceny jsou i psychologicko-#dde prostedky pouZzité na obou stranach a
napovidajici, Ze prakticky nikdo na obou stranaelmsh cisty Stit. Tak doSlo k pouZziti raket na
némecké stra# a jejich nezadrzitelny psychologicky vliv na obtele Londyna, déle pak v ramci
pasobeni obou stran konfliktu vznikly dieb piipravené psychologické koncepty boje. Na stran
spojend doslo k vyuZiti destrukcefphrad k zaplaveni sidel v Péira také k ploSnému bombardovani
zapalnymi prosedky tak, aby vznikl plazmovy efekt asgta vyhdela beze zbytku (Ize uvést zejména
Hamburg a Dréfany), coz pak vyvolalo celémecky exodus z #st na vesnice. Vrcholem ledovce
pak byla piprava spojenecké jaderné bomby pouzité zejméngagané s mimaadnym uspchem

v Hiro8img a poté i v Nagasaki. Podle poslednich praimee jevi, Zze i Nmecko vytvdilo
vysokotlakou atomovou bombu nizké raze, kterou odz&lo, ale pro nedostatek materialu déle
neaplikovalo v ramci vatmého Usili, zejména pro maly dosah a efekt.

Poval&éna euforie a optimizmusétdiny obyvatel Evropy vedly k tomu, Ze dochéazeldikvidaci
zaizeni a materidlu ochrany obyvatelstva, resp. lptetiké ochrany, jak se tehdy nazyvala ochrana
civilniho obyvatelstva, za#iena pedevsim na ochranu obyvatelstu@g nasledky leteckych Gtbk
tedy pouze v obdobi valky. Tato likvidace &pala zejména v odstiiavani ochrannych staveb a
zaizeni (prvki kolektivni ochrany). Po roce 1947 doSlo ke vzndatagonistického vztahu mezi
vychodem a zdpadem ve vSech oblastech Zivota, e@edevsim v Evrop projevilo vznikem tzv.
Zelezné opony, ktera byla nejpeéjft zejména v bezgaostni oblasti. Hlavnim smyslem ochrany
obyvatelstva @stavala i nadale ochrana osob a jejich majetied pzdusnym a jadernym napadenim.
Tato ochrana se ¢lila na individualini a kolektivni. Kolektivni ochma pgedstavovala ukryti

v odolnych stavbach a evakuaciiegpokladanych cilovych prostof

* SILHANEK, Bohumil.ZkuSenosti v oblasti historického vyvoje ochranyvatelstva The Science for
Population Protection zvlastni vydani 2012, 7ISEN 1803-568X (tigna verze), ISSN 1803-635X (on-line
verze)Dostupné na http://www.population-protection.ea@itments/042_vol4special_silhanek.pdf.



V polovin¢ padesatych let minulého stoleti bylo jasné, Zgadencialni valeny konflikt jiz odehraje s
masivnim nasazenim zbrani hromadnéheemii FedevSim jadernych zbrani s pouZitim taktickych
letouni a balistickych raket. To vneslo do ochrany obyleiita takové kvalitativni zemy, Ze doslo ke
zmené obrannych koncepci také na tomto Useku.&kterych evropskych statech (Svycarsko,
Rakousko, Jugoslavie, Skandinavie) byléagmostiovana kolektivni ochrana obyvatelstva ukrytim ve
stalych, tlako¥ odolnych ukrytech, budovanych invesiim zpisobem v individualni i komunalni
vystavig na Ukor ostatnich #igohi ochrany. Tento Zjsob kolektivni ochrany je ale invesié vysoce
narany a realizoval se proto v té dolie WtSim nefitku pouze v ekonomicky nejsij$ich statech.

V nasich podminkach byly zpracovany plany vystaukgyta pro obyvatelstvo a osazenstvo podnik
a zapd@ato s jejich realizaci. Jiz zahy bylo jasné, Zeygmsvat timto zfisobem ve $3im rozsahu neni
mozné a Ukryty takistaly vybudovany nagkolika malo mistech.
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Obr. 1 Povrchovy vystup z podzemniho ukrytu vybud@ho v 50. letech 20. stoleti v ramci

obytného komplexu v B Kralow Poli 5
Zdroj: foto V. Silhankova

Nedostatek finatmich prostedki na skuténé budovani Ukrit ale neznamenal rezignaci na
legislativni opateni v této oblasti. V podminkéach tehdejsheskoslovenska tak existovala ceddla
piedpigi, které se této problematicénovala. Z ahlu pohledu naSeho zajmu to byl zejniékeon¢.
50/1976 Sb., ktery vramci fimovani Uzemé& planovacich dokumentaci iwoval pdizovat tzv.
,dolozky civilni obrany* (pozdji prejmenované na ,dolozky civilni ochrany*)Vlastni pozadavky
civilni ochrany a obrany statu byly rozpracovany zésad obsaZenych v ,Metodické paroe pro
organy statni spravy, Uzemni samospravy, pravroskdy a podnikajici fyzické osoby- Ministerstvo
vnitra — generalniteditelstvi Hasiského zachranného sboR, Praha, 2001.“ Tato pdroka
pojednavala zejména o vyuZziti vhodnych podzemniwddzemnickasti obytnych doiin provoznich,
vyrobnich a dalSich objekk jejich upra¥ pro improvizované Ukryty a byla ,praktickym metoklym
navodem pro fipravné prace v débmiru a pro svépomocné budovani improvizovanyclytikza
krizovych situaci.“ Dolozky teSily jednak problematiku ukryti obyvatelstva, azejména formou
improvizovanych uknyt (1U), coz byly gedem vybrané optimé&irvyhovujici prostory ve vhodnych
¢astech byit, obytnych dom, provoznich a vyrobnich objektktery mohly byt jednoduSe upraveny
pro ochranu obyvatelipd &inky mimorddnych udalosti s vyuZitim jejich vlastnich mateiiéh a
finanénich zdrofi. DoloZka pedpokladala 100% pokryti ochrany osob ukrytim \ipadiatnich
Ukrytech budovanych svépomaoci.

Pozdiji (zejména po ukoteni studené valky) pak ,dolozkyesily i otdzky ochrany obyvatelstvael
piirodnimi pohromami a technogennimi havariemi. Poast byla ¥novana mozZnostem evakuace,
navrhu ploch a mist pro specialnéisiu osob a techniky a lokalitAm pro nouzové ubgtov

S moznosti evakuace bylo obvykle uvazovano po litdvdopravnich tazich, kde se vzdy sledovala
podminku nezavalitelnosti, tj. zda zbude vzdy adégpden volny jizdni pruh. Z hlediska zaplavovych
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® tento zékon & povinnosti zpracovani ,dolozky* byl v platnosti do konce roku 2006

" Metodicka poricka pro organy statni spravy, Gzemni samospradynické osoby a podnikajici fyzické

osoby- Ministerstvo vnitra — generateiditelstvi Hagiského zachranného sbaf®, Praha, 2001



Guzemi bylo sledovano, zda v GUzemi vZdystane alespo jeden Unikovy srr pro evakuacici
zachranu. Jako plochy special@isty osob a techniky byly obvykle vymezovany plochyprostory
v nhdvaznosti na arealy kasaren, nemocnic, Skoliteptch stadiof prfipadré na ostatni objekty
verejné spravy, kde bylo mozno vyuZivat veSkerych rnigiekych siti. Nedilnou sdéasti bylo i
vymezovani ploch prteSeni bezodkladnych pigtnich sluzeb.

4. KONEC STUDENE VALKY

Po zmeng mezinarodni bezgaostré-politické situace koncem osmdesatych let minulého
stoleti vyvstala otazka, jakeSit stale viistajici pozadavky na ochranu obyvatelst¥adp
nasledky pirodnich pohrom a technogennich havariitads zemi a také Ceské republice
postupr dochazelo ke zameé priorit v ochrag obyvatelstva od obdobi valky do obdobi miru.
Pevné a drahé struktury byly postdpmSeny a jejich funkci nahrazovaly flexibilni dttury
ustavované ,ad hot.Dochézelo i ke z#mam v legislati¢, kdy nap. v oblasti Gzemniho
planovani byly pozadavky na ochranu Gzemi a obistate zcela ,vypu$hy“. To
samozejm¢ vede k UzemninteSenim poptavanym kejnosti tj. bydlet v klidnych lokalitach,
kam se ,cizi nedostanou®. Vede tadSenim se slepymi neagpezdnymi lokalitami, velmi
¢asto napojenymi jen jednim uzlovym bodem.

Obr. 2 Riklad suburbanni evelperské
pravidla dostupnosti a prostupnosti Uzemi

rrr—

vystavby nerespektziakladni bezpmostni

Zdroj: °

Jak jiz bylo uvedeno, tak stasné Uzemni planovani jakoby rezignovalo na jednavich
funkci a nedokazalo reagovat na vyvoj ve sfbsti i vyvoj biologickych a fyzikalnich
podminek pro rozvoj osidleni v naSi zemi. V kontexvropy, kde jsou dlouhodéb
planovany a chramy vodni zdroje, vodarny, zdroje energidéleZité komunikani uzly a
dalSi pak zaostdvame za gasnym evropskym trendem.

Na druhou stranu je petba zminit, Ze konec 20. stoleti vratil do Evromyén odstedive
tendence, boje za narodni zajmy a ekonomické vyhkdy nahle zéal ziskavat na vaze
extremismus a snim spojené jevy. Vina nésili, kistala vcervnu 1991 devitidenni valkou
ve Slovinsku a pokemvala pak Srbsko-Chorvatskou véalkou, pak valkou ogB a
Chorvatsku a katila valkou o Kosovo v roce 1999 dala vyznit toma,rikdo v Evrop si

8 SILHANEK, Bohumil. ZkuSenosti v oblasti historického vyvoje ochranyvalelstva The Science for
Population Protection zvlaStni vydani 2012, 71SEN 1803-568X (ti$ha verze), ISSN 1803-635X (on-line
verze)Dostupné na http://www.population-protection.eaeliments/042_vol4special_silhanek.pdf.
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nemize byt jist ped valkami, a takéifpd mezinarodnim extremismem, jak nam zahy ukazaly
bombové atentaty v Bidi, pak 11. z& 2001 v New Yorku, o rok poz{ v Madridu a jinde,
kde teroristé operuji a neomezuji se jen nacwéezony jako je Afganistan nebo Irék,
Somalsko, Jemen a PA&kistan. LoZiska neklidu jsouEvrop a jsou tvrd atakovana
pristthovaleckymi vinami pedevsim z islamské Afriky. V délizv. Arabského jara od ledna
2011 se rozbujeléinnost jednak extrémnich islamist jednak s nimi spojené uprchlick& vina
v celém swte, tentokrat zarena zejména na tah ze severni Afriky do jizni Eyrafadna,
nékdy i nehumannfedeni Spatiska, Malty a Italie tuto vinu nedokazala zastagibuasre

s uprchliky infiltrovali postuptido zapadnéasti Evropy také radikalni islamisté.

Obr. 3 a 4 Balkanské valky konce 20. stoleti
Zdroj: *°

5. OTAZKY BEZPE CNOSTI SOUCASNEHO MESTA

Jak jiz bylo nazngeno vyse, v gib¢hu 20. stoleti se zasadnimispbem promnila situace
ve vnimani bezpmosti a bezpmostnich rizik obyvatelstva, ¢at i Uzemi jako takového.
Bohuzel je teba v této souvislosti konstatovat, Ze problematifarany obyvatelstva je stale
feSena spiSe na urovni od#teani nasledk krizovych situaci, neZz na urovni jejich
piedchazeni. S@asnou ,evropsky“ pojatou strukturu ochrany obywstel Ize znazornit
schématem:

9 SCRAPE TV [online] [cit. 2013-06-23] Dostupné z:
http://scrapetv.com/News/News%20Pages/Everyone%2Qkages-16/Serbia-and-Kosovo-going-to-fight-
another-war-or-something-like-that-over-there-wherethey-are-Scrape-TV-The-World-on-your-side-2a12-
24 .html#.Uca790xIvIU
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Tab. 1 Struktura ochrany obyvatel v 8asnosti 3
Zdroj: Silhanek 2012

Autori zabyvajici se problematikou bezpesti obyvatelstva definovali obetrtelou fadu

hrozeB* a krizovych situaéf, ne v&echny z nich se al&mo dotykaji ochrany Gzemi dst

nebo ne vSechny z nich jsou z hlediska ochranyzaedeosti nésta resp. Uzemi &st steji

vyznamné. Sti¥ analyzoval krizové situace dle Senovského a Adanqmehledu miry jejich
dopadi do Uzemi a z devatenacti jimi definovanych krizthvysituaci jich k jednoziaé

Uzemr prominutelnym jeum prifadil dewt:

Krizova situace ¢. 2 — Povodrné se tyka vodnich utvarjak povrchovych, tak
podzemnich vod a povodi vodnich tokDale je s ohledem na bezpest vgler¢no
zaplavoveé uzemi, jeho aktivni zéna a Uzentené k rozliim povodni. V posledniad se
jedna o objekty protipovambvé ochrany, které mohou mit vliv na monitorovardvéadani
povodiovych stav.

Krizova situace¢. 3—Jiné Zivelné pohromyje predevsim o moznych lesnich pozarech
a to jak u leg ochrannych a lészvlastniho uteni, tak u hospodskych leg. Na mag také
budou vymezena Uzemi nebespée s hlediska sestiypudy.

Krizova situace ¢. 7 — Radiaéni havarie popisuje umighi jaderného Zé&eni, pokud
je v uzemi pitomné a vymezeni zény havarijniho planovéninpozném aniku radioaktivnich
latek do Zivotniho prosgdi.

Krizova situace ¢. 8 a¢. 9 —Havarie zpisobené nebezpmymi chemickymi latkami
a technické a technologické havarie velkého rozsahwréuji plochy vyroby, kde
k podobnym situacim na daném Uzentizendojit. Ot také jefeSeno havarijni planovantip
uniku v tomto pipact chemickych, nebo jinych Zivotu nebezpgch latek.

1 ANTUSAK, Emil. Krizovy management. Hrozby, krizéilgZitosti. 1.vydWolters KluwerCR, Praha 2009,
ISBN 978-80-7357-488-8

12 SENOVSKY, Michail, ADAMEC, Vilém.Bezpeénostni planovaniSdruzeni pozarniho a bezpestniho
inZenyrstvi Ostrava 2006, ISBN 80-86634-52-4

3 STIX, Michal. Bezpeénost izemi z hlediska Gzemniho planovani. Pard®@E2).105 str. Diplomova prace.
Vedouci prace V. Silhankova



Krizova situace €. 10 — NaruSeni hrazi vyznamnych vodnich & a s tim spojené
riziko povodni jak uz nazev napovida, souvisi sniod nadrzemi a také s izemim, které se
nachazi pod vodnim dilem & paruSeni naddrze n&m mazZe dojit k povodni.

Krizova situace €. 12 — NaruSeni dodavek ropy a ropnych produkéi se vztahuje
k bezpé&nosti ropovodu ¥etre jeho ochranného pasma.

Krizova situace ¢. 13 — NaruSeni dodavek elektrické energie, plynu a tepeé
energie se tyka jak objekt které jsou dlezité pro vyrobu/rozvod zméného, ale také siti
nezbytnych k rozvodu el. Energie, plynu a teplaziMabjekty tedy pat vyrobna elekiny
véetn® ochranného pasma, elektricka stani¢et® ochranného pasma, technologicky objekt
zasobovani plynem ¢etre ochranného a bezf®ostniho pasma, technologicky objekt
zasobovani teplem ¢etnt ochranného pasma, elektrické komugika zaizeni wetns
ochranného pasma a dalSi technologické objektyz@sobovani jinymi produkty. Do siti se
fadi nadzemni a podzemni vedeni elektnzasoustavy $etné ochranného pasma, vedeni
plynovodu ¥etné ochranného a bezf®ostniho pasma, teplovodetrt ochranného pasma,
komunika&ni vedeni ¥etrg ochranného pasma a dalSi produktovogstne jejich ochrannych
pasem.

Krizova situace ¢. 15 — NaruSeni dodavek vodyse tyka technologickych objekt
zasobovani vodou a vodovodnich sitetwe ochrannych pasem. Také semip@k vodni
zdroje povrchovych a podzemnich vogetrg ochrannych pasem, tak zdroje vodilgch a
mineralnich ¢etrg ochrannych pasem.

Krizova situace €. 16 — NaruSeni funénosti dopravni soustavy Uzce souvisi
s ohroZenim a ochromenim dopravni infrastruktuny.t®mizeme z#adit dalnice, rychlostni
komunikace, silnice 1., Il. a lll.fidy, mistni delové komunikace a celostatni/regionalni
Zeleznéni drahy ¥etrg jejich ochrannych pasem. Mohou sem také&ipaezvyklé dopravni
komunikace, jako je vika, lanova draha, specialni drahstwe ochrannych pasem. Nesmi
se zapominat na let&tjiné letecké stavby a vodni cest§eine ochrannych pasem. Min
vzdaler naruSeni dopravni soustavy a jeji fumésti pisobi na objekty civilni ochrany,
objekty pozarni ochrany, objektyiléZité pro plgni Ukok PoliceCR a objekty dlezité pro
obranu statu. Tyto objekty a sloZky v niclispbici maji vliv na bezgeaost obyvatel a
k pInéni tohoto Ukolu je pro&ifunkénost dopravni infrastruktury nezbytna.

6. ZAVER

Rizika uvnit mést (v civilnim sektoru) nebyla az doposud, az n@nWy, jednozn&né
systematizovana, coz saniepr¢ znesnaduje feSeni ukal spojenych s jejich odsitavanim

a zejména v oblasti jejich prevence. Planovaniomzutst se bohuzel v séasném systému
fizeni rozvoje osidleni omezilo na vizi planu faniho vyuziti Gzemi a az na malé vyjimky je
spiSe spojeno s najolvanim gedstav investdr nez s jakymikoliv bezgmostnimi nebo
jinymi poZzadavky. Jeféba ale zminit, Ze ve &¢¥ jiZ existuje tzv. bezgmostni urbanismus —
CPTED (Crime prevention through environmental desig Prevence kriminality
prostednictvim (ekologického) designu), ktery je chagdko multidisciplinarni pistup

k odrazeni kriminalniho chovani urbanistickym n&mh CPTED strategie vychazi
z predpokladu, Ze Ize prostorovym ug@danim ovlivnit rozhodnuti pachatele, ktera
predchazeji trestnyndinim. V¢étSina navri CPTED se zabyva vyhradgifeSenimi v ramci



zasta¥ného Uzemi sidéf. Z tohoto Ghlu pohledu je pak pro nasi bepgi budoucnost
tireba:
* NefeSit bezpénost (jen) jako odstivani nasledk havarii i jinych mimeéadnych
udalosti (zivelné pohromy, atp.).
* Netfesit jen bezpmost jednotlivych objekt ¢i jejich skupin, ale bezgeaost Uzemi
jako celek!!!
« Resit problematiku bezpeénosti obyvatelstva jiz od p&atku pii planovani
organizace sidel a Uzemi a jejich rozvoje.
e stanovit tato feSeni jako prioritni pro blizkou budoucnost!

14 Wikipedia, free encyklopedia [online] [cit. 2018-@3] Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Crime_prevention_thigiu environmental_design
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