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Autor ve své diplomové praci fesi téma, které je sméfovano do praxe prediktivni udrzby.
Autor se stru¢né vénuje zakladim vibraéni diagnostiky, popisuje objekt udrzby a na zaklad¢
jednoduchého experimentu odvozuje postup vibracni diagnostiky. K praci méam nésledujici
pfipominky:

1.

2.

V ptehledu veli¢in uvadi autor pro bezrozmérné veli¢iny jednotku ,,1%, coZ nepovazuji
za spravné (napt. pro pievodovy pomeér).

V kapitole 1 a 2 se autor pokousi o vysvétleni zdkladii vibrodiagnostiky a o popis
méfici techniky. Ve vymezeném prostoru je to ukol prakticky nesplnitelny a autor se
problematiky dotkl jen velmi stru¢né. Bylo by vhodné, kdyby autor tuto kapitolu vice
sméfoval k diagnostice konkrétni pievodovky. Vibec neni zminéna. tribologicka
metoda bezdemontazni diagnostiky.

Na str. 15 autor uvadi pod oznacenim B magnetické pole uvnitt snimace (a to bez
jednotky), v piehledu veli¢in na je vSak B pouze jako $itka loziska.

Hlavnim piinosem prace je predpokladam kapitola 5. Autor v ni provadi vypocet
budicich frekvenci. Napt. v tabulce 9 na str. 38 uvadi autor vstupni data pro loziska.
Pfedpokladam, Zze by se mélo jednat o katalogovd data. Neni mi jasné, pro¢ u
konkrétnich lozisek autor nedohleda primér a pocet valivych téles (napf. u vyrobce
loziska) a pocitd tyto parametry piibliznou metodou. Pokud nejsou tyto parametry
k dohledéni, méla by byt tato okolnost zdtiraznéna, protoZe to ma vyznamny dopad na
vypoctené budici frekvence. Autor uvadi jako jednotku pro otacky ,,ot/s®, jist¢ by byla
vhodnéj3i jednotka s, skluz je jednou malym, jednou velkym pismenem, totéZ plati
pro koeficient k.

V kapitole 5.5.1 autor povazuje piitomnost sitové frekvence jako dusledek
nedokonalého uzemnéni. Pfitomnost sitové frekvence miize mit i mnoho jinych pfi¢in.
V kapitole 5.6.2 je uveden zplisob stanoveni hranic procentualnim navy$enim. Autor
toto uvadi jako sviij ndavrh, vzhledem k dilezitosti téchto limiti bych uvital
podrobnéjsi zdlivodnéni tohoto navrhu.

Autor predkladda diplomovou praci k opakovanému posouzeni. Predpokladal bych, ze
nedostatky z pfedchozi podoby prace odstrani. N&které vyhrady nebyly brany v ivahu viibec,
mnohé byly odstranény formdlnim doplnénim textu. Domnivam se, Ze autor praci (i
v prodlouZené dobg) neveénoval tolik usili, které by si jeji vyznam a téma zaslouzilo. Prace
nepiinasi originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni nebo patent.

Pfi zvazeni vySe uvedenych vyhrad doporucuji praci k obhajob&é a navrhuji hodnoceni
znamkou

dobre.



K obhajobé pokladam néasledujici otazky:
1. Jak byste vidél uplatnéni tribologickych diagnostickych metod?
2. Jak byste konkrétné zdivodnil jednotlivé hranice (obr. 33).

V Liberci 8. 1. 2014

Doc. Dr. Ing. Pavel Némecek




