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Struktura a cil prace

PredloZena prace sestava z péti kapitol, ivodu, zavéru, seznamu zkratek a bibliografie.
Cilem prace je objasnit déjiny nalezu a zpracovani textu JidaSova evangelia, jeho roli v ramci gndze
a raného krestanstvi a ,pripadné dopady na dneSni kiestanstvi“. Prvni dvé kapitoly ,Nalez
Jidasova Evangelia“ a ,,Osud kodexu po nalezu“ uvadéji do problematiky nalezeni a zpracovani
celého kodexu Tchacos a seznamuji s jeho strukturou. V kapitole ,JiddSovo evangelium v kontextu
raného krestanstvi“ student vymezuje pojem gndze, tematizuje problematiku identifikace
nalezeného Jidasova evangelia s textem stejného jména zminovanym v dilech rané kiestanskych
autort a zabyva se rovnéz prirazenim textu k tzv. setovské gndzi. Zvlastni pozornost pak vénuje
postavé JidaSe v Novém zakoné a v nékolika dalSich krestanskych textech. Kapitola ,JidaSovo
evangelium” (str. 29 az 40) prinasi Cesky pieklad textu od Marka Dospéla, ktery student ve
zvolenych celcich interpretuje za pomoci odborné literatury. Kapitola ,Zavérecné hodnoceni“ se
vraci k otazkam, které student stanovil v ivodu své prace, nejprve k postavé JidaSe a nasledné k
vyznamu objevu textu. Vlastni zavér prace na str. 46 je spiSe ivaha nad konspira¢nimi teoriemi o

pocatcich kirestanstvi.

Hodnoceni

Student si v uvodu nestanovil Zzadné konkrétni badatelské cile, v zasadé spise koncipoval
svou praci jako svého druhu uvedeni do problematiky JiddSova evangelia. Tomu odpovida i
prrevzeti celého ceského prekladu, které 1ze dle mého nazoru povazovat za smysluplné prave jen
tehdy, pochopime-li takto studentiv zamér. Prace postrada originalitu a FeSeni néjakého presnéji

vymezeného problému textu JidaSova evangelia. Student Zeleny ale sepsal praci ¢tivym zptisobem,



az na vyjimky se vyvaroval zbyte¢nych chyb a stylistickych nejasnosti a ve své praci ukazal, Ze umi

pracovat s primarnimi a sekundarnimi, prevazné cizojazy¢nymi texty.

Po formalni strance je tieba upozornit na dva dil¢i nedostatky: 1) ve vlastnim textu chybi
¢islovani kapitol, které student uvadi v obsahu prace; 2) seznam zkratek a bibliografie nejsou

uvedeny v obsahu.

Pfi obhajobé prace by mél student objasnit rozliSeni pojmi gnéze a gnosticismus, které

povaZzuji v textu za nedostatecné (str. 16-17). Navrhuji hodnoceni ,jedna minus“.

V Praze, 1. 2. 2014.
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