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Posudek dip|omové práce pana baka|áře Petra Vnenka, studenta
Univerzity Pardubice, DopravníÍaku|ty Jana Pernera, Vypracované na téma:

,,Research into Possible lmplementation of Train-trams
in the Ostrava Region"

VúVodu posudku uvádím, že se dip|omant prokazate|ně seznámi| sdanou
prob|ematikou, ovšem nikoliv dostatečně zevrubně. Dip|omová práce je zadána
poměrně Vo|ně s tím' Že má být zminěna |egis|ativni stránka problému. Tato Ve|mi
s|oŽitá prob|ematika je řešena V textové ěásti na straně 21' kde je zmíněna pouze
existence csN 73 63 60.'l Konstrukční a geometrické uspořádáni ko|eje železničnich
drah a její prostorová poloha' která však ve svém č|ánku 8.3.1 - Po|oměr
kruŽnicového ob|ouku moŽnost budoVání tratí tram.train spiše Vy|učuje. Není řešen
prob|ém koexistence že|ezničních vozide| a vozide| tram-train na iedné dopravni
cestě V kontextu p|atných ČSNEN12663 - Konstrukční poŽadavky na skřině
ko|ejových vozidel a csN EN 15227 _ PoŽadavky na odo|nost skřini Že|ezničních
Vozide| proti nárazu. Dá|e je ovšem zmíněno, Že by by|o dobré |egislativní rámec
Vytvořit.

zadání diplomové práce byIo nás|edující:
V zadaném území (východní část ostravské ag|omerace) provést ana|ýzu možnosti
zavedení systému v|akotramvají jako řešení regioná|nÍ dopravni obs|uhy. Při
zpracování uvaŽovat nevyuŽivané Že|ezniční trati' V|ečky' a ty př|padné dop|nit
noVými spojenimi.'l. Souhrnná zoráva

a' ana|ýza místních poměrů
b' prob|ematika legisIativy a normativnÍch dokumentů
c. popis navrhovaného technického řešení
d' popis moŽných tras v|akotramvaie v řešeném regionu
e' zhodnocení

2' Přeh|edná situace jednotlivých variant 1:1o 000
3. Mapa p|ošné dopravní obs|uhy (izochrony) 1:10 000
4. Přiěný řezv zadaném místě 1:50

Výs|edkem dip|omové práce jsou následující přÍ|ohy:
Textová část včetně při|oh A (Technické parametry ob|ouků)' B (Geometrické
parametry oblouků)' c (odhad stavebních nák|adů), D (Fotodokumentace)
cást E. výkresové při|ohy:
1. situace trasy ó',l, 1 'dí|
2 '  s i tuace t rasy č'1,2 'd i |
3' situace trasv č'2' 1'dí|



t, 4' situace trasy č.2' 2'díI
5' situace trasv č.2' 3'dil
6' Situace trasy č-3' 1'díl
7' situace trasy č'3, 2'dí|
8' Situace dostupnosti Území (izochrona 10 min)' 1'dí|
9. situace dostupnosti územi (izochrona 10 mjn), 2.dí|'l0' Situace dostupnosti Území (izochrona 10 min), 3'dí|'11. situace ko|ejoVého propojeni tramvaj-báňská dráha V ob|asti Hranečníku
12' Dopravní schéma navrhovaného stavu stanice ostrava střed
13' charakteristický příčný řez tIatí v extravilánU
14 ' c harakteristický příčný řez tratí V intravi|ánu
15. charakteristický přičný řez V zastáVce, ěást s nástupní hranou 550 mm nad TK
16. charakteristický příčný řez V zastáVce, část s nástupní hranou 200 mm nad TK
17'Podé|ný řezlpoh|ed ko|ejí V zastáVce s podé|ně dě|enou nástupní hranou

550/200 mm nad TK

Připomínky k jednot|ivým přílohám:
Textová část - nedostatečné řešeni |egislativního Íámce je již zmíněno V úVodu
posudku' Vobdobném duchu se Však nese i část týkající se ana|ýzy mlstních
poměrů V |egionu. Ta spočíVá Ve vyjmenování obcl s počtem jejich obyvate|. z toho
je na zák|adě součtu počtů obyvate| Ve všech obcích (cca 550 000) vyvozen závěr,
Že prepravní Vztahy mezi městy a obcemi V regionu jsou ve|mi si|né a frekventované'
Tvrzení Však neni doloŽeno pentlogramem' či maticí přepravnich Vztahů' Návrh
technického řešení Vycházi zjiŽ existujicích provozovaných systémŮ' což |ze
považovat za spráVné' Díky stručnosti a opomíjení někteďch skutečnosti je Však
misty zaVádějicí (střídavé napájecí soustavy jsou pro ostravsko prozatím irelevantní)
nebo rovnou nep|avdivý (,jmenovaná žlábková ko|ejnice tvaru NP4 se už cca 30 |et
nevyrábi, atd.)' Nák|ady na údrŽbu Vozide| tram-train lze s jistotou odhadovat výše'
neŽ u že|ezničních Vozide|' protože (mj.) oproti Že|ezničním vozidlům maji (resp. kvů|i
pohybu Ve městě mUsí mít) zhruba dvojnásobný počet podvozků! Popis
navrhovaných tras je struČný a přehIedný' avšak úpIný a vhodně doplněný
schématickými rychlostnimi profi|y' Ko|ejové propo.iení tramvaj-báňská dráha
V ob|asti Hranečníku VyVo|áVá otázky, zda je moŽné na cca 10o m traté Vystoupat o 6
aŽ 7 m' a zároveň, jsouli běŽně dostupné přechodnicové Že|ezniční i tramvajové
Výměny o požadovaných parametrech.
Tabe|ární Výstup z pouŽitého trasovacího softWaru je zbytečně podrobný, některé
údaje (staničení trasy V metrech' sklon Vzestupnice v %)jsou udáVány V neobvyk|ých
jednotkách'
orientační odhad staveních nák|adů je jednoznačným přínosem' pro Větší objektivitu
je Však nutné uvádět iVRN (obzv|áště V poddolovaných oblastech)'

Výkresové přílohy _ zásadním nedostatkem je absence přehIedné situace ce|ého
Územi (např' V měřítku ,1:50 o00) se zakreslenými všemi trasami'
Všechny situace V měřítku 1:10 000 by mě|y respektovat zásadu nový stav červeně'
t|oušt'ka čáry 0,7 mm _ tzn' Včetně ob|ouků a přechodnic' U zastáVek by by|o Vhodné
znázornit polohu nástupiště (a|espoň schematicky v|evo/Vpravo od kole.ie). Při
okrajích situací poměrně citeIně chybi šipky s názvy sousedních stanic'
Vykres|ení dostupnosti zastáVek pomoci izochIon předpok|ádá VeImi zdravé
obyvatelstvo (přizvo|ených parametrech izochron vychází rych|ost chŮze 6 km/h)!
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U charakteristických řezů by by|o vhodné popsat zakres|ený průjezdný průřez,
ko|ejnice 60 E1 bude pro VozidIa tram.train předimenzovaná, ko|ejnice NT1 zase
kvů|i šířce ž|ábku cca 30 mm a ma|ému poloměru zaob|eni pojÍzdné hrany nevhodná.
Podé|ný řez koleji V zastáVce s pohIedem na podélně dě|enou nástupní hranu by
býVa|o bylo vhodné V úsecích s konstantní Výškou zkrátit, dé|ka v.ýkresu přes 2 m je
oro oředané mnoŽství informací značné naddimenzovaná'
Pomérně Ve|ké nedostatky Vykazuje Výkresová ěást práce při porovnání s ČsN
(TNz) 01 3468 Výkresy Že|ezničních tÍati a stanic' coŽ případně lze u projektu dráhy
charakterem převáŽně tramvajové Ve stupni studie ito|erovat, ovšem Výkresová část
zároveň neodpovídá ani standa|dům ČSN 01 3466 Výkresy inŽenýrských staveb -
Výkresy pozemnich komunikací' kteďmi se prvotni studie tramvajových tratí řídí
obvyk|e' z výkresů se tak ne|ze dovědět nékteré zásadni Údaje, jako např. náVrhovou
rychlost, případně i převýšení ko|ejnicových pásů'

závěri
ce|kově je graÍ]cká úprava diplomové práce dobrá, dip|omant prokáza| zv|ádnutí užilí
Výpočetní techniky V projektováni Že|ezničních staveb, i kdyŽ s výhradami' Výše
Vytýkané nedostatky u jednot|iVých přiIoh jsoU sice detai|y' ovšem poměrně
podstatné' které by v praxi bylo nutné okamŽitě dořešit a přiště se jich Vyvaroval.
Textová část práce je zpracována stručně, přeh|edně' a je Vhodně dop|něna graÍy
rychlostních poměrů, tabulkami geometrických parametrů obIouků' odhadem
stavebnich nákladů a fotodokumentací- Užití Ang|ického jazyka |ze hodnotit jedině
k|adně, avšak i tato diplomová práce dokazuje, Že méně by mohlo býti více.
Důs|edné pouŽivání Angličtiny vede aŽ ke komickým přek|adům (',sumbark quarter
and Zadky district',, ' 'PeŽgovský forest',' ,,Ko|onie Vác|aV of PetřVa|d,.' ,'or|ová city..,
',stonávka River'.' ,,sušanka River,.), a vysloveně nevhodné je pak překládat oficiá|ní
názvy českých instituci (ostrava Transport, joint-stock co.' The Rai| safety Inspection
office), dále je nutné respektovat a|espoň základní pravidla angIického pravopisu
(chybějicÍ Velká písmena V názvu práce).

Na zák|adě podrobného posouzení dip|omové práce uvádím' že práce sp|ňuje
oodmínkV dané zadáním'

Dip|omant splniI zadanou ú|ohu a dip|omovou práci k|asifikuji známkou

',2 _ (velmi dobře minus),'

V Pra7e dne 14 úno|a ?o14

|ng' ondřej Treš|


