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Posudek diplomové prace pana bakalafe Petra Vnenka, studenta
Univerzity Pardubice, Dopravni fakulty Jana Pernera, vypracované na téma:

»,Research into Possible Implementation of Train-trams
in the Ostrava Region*®

V uvodu posudku uvadim, Ze se diplomant prokazatelné seznamil s danou
problematikou, ovSem nikoliv dostatecné zevrubné. Diplomova prace je zadana
pomerné volné s tim, Ze ma byt zminéna legislativni stranka problému. Tato velmi
sloZita problematika je feSena v textové ¢asti na strané 21, kde je zminéna pouze
existence CSN 73 63 60-1 Konstrukéni a geometrické usporadani koleje Zelezni¢nich
drah a jeji prostorova poloha, ktera vSak ve svém ¢lanku 8.3.1 — Polomér
kruznicového oblouku moznost budovani trati tram-train spise vyluduje. Neni feSen
problém koexistence Zelezni¢nich vozidel a vozidel tram-train na jedné dopravni
cesté v kontextu platnych CSN EN 12663 — Konstrukéni poZadavky na skiiné
kolejovych vozidel a CSN EN 15227 — Pozadavky na odolnost skiini Zelezniénich
vozidel proti narazu. Dale je ovSem zminéno, Ze by bylo dobré legislativni ramec
vytvorit.

Zadani diplomové prace bylo nasledujici:
V zadaném uUzemi (vychodni Cast ostravské aglomerace) provést analyzu moZnosti
zavedeni systému vlakotramvaji jako feSeni regionalni dopravni obsluhy. P¥i
zpracovani uvazovat nevyuzivaneé zelezniCni trati, vlecky, a ty pfipadné doplnit
novymi spojenimi.
1. Souhrnna zprava
a. analyza mistnich pomér(
b. problematika legislativy a normativnich dokument(
c. popis navrhovaného technického feseni
d. popis moznych tras vlakotramvaje v feSeném regionu
e. zhodnoceni
2. Prehledna situace jednotlivych variant 1:10 000
3. Mapa plosné dopravni obsluhy (izochrony) 1:10 000
4. PFicny fez v zadaném misté 1:50

Vysledkem diplomové prace jsou nasledujici pfilohy:

Textova Cast vCetné pfiloh A (Technické parametry oblouki), B (Geometrické
parametry oblouk(), C (Odhad stavebnich nakladll), D (Fotodokumentace)

Cast E - vykresové pfilohy:

1. Situace trasy ¢.1, 1.dil

2. Situace trasy ¢.1, 2.dil

3. Situace trasy ¢.2, 1.dil




Situace trasy ¢.2, 2.dil

Situace trasy ¢.2, 3.dil

Situace trasy ¢.3, 1.dil

Situace trasy €.3, 2.dil

Situace dostupnosti Uzemi (izochrona 10 min), 1.dil

Situace dostupnosti izemi (izochrona 10 min), 2.dil

10 Situace dostupnosti tzemi (izochrona 10 min), 3.dil

11. Situace kolejoveho propojeni tramvaj-bariska draha v oblasti Hraneéniku
12.Dopravni schéma navrhovaného stavu stanice Ostrava Stred

13. Charakteristicky pficny fez trati v extravilanu

14.Charakteristicky pfic¢ny fez trati v intravilanu

15. Charakteristicky pricny fez v zastavce, ¢ast s nastupni hranou 550 mm nad TK
16. Charakteristicky pficny fez v zastavce, ¢ast s nastupni hranou 200 mm nad TK
17.Podélny fez/pohled koleji v zastavce s podélné délenou nastupni hranou
550/200 mm nad TK
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Pripominky k jednotlivym pfiloham:

Textova Cast — nedostatecné feseni legislativniho ramce je jizZ zminéno v Gvodu
posudku. V obdobném duchu se vSak nese i ¢ast tykajici se analyzy mistnich
pomér( v regionu. Ta spociva ve vyjmenovani obci s poétem jejich obyvatel. Z toho
je na zakladé souctu poctu obyvatel ve véech obcich (cca 550 000) vyvozen zavér,
Ze prepravni vztahy mezi mésty a obcemi v regionu jsou velmi silné a frekventované.
Tvrzeni vSak neni dolozeno pentlogramem, & matici pfepravnich vztahG. Navrh
technického feSeni vychazi zjiz existujicich provozovanych systému, coz lze
povazovat za spravné. Diky stru¢nosti a opomijeni nékterych skute¢nosti je v$ak
misty zavadgjici (stfidave napajeci soustavy jsou pro Ostravsko prozatim irelevantni)
nebo rovnou nepravdivy (jmenovana Zlabkova kolejnice tvaru NP4 se uz cca 30 let
nevyrabi, atd.). Naklady na udrzbu vozidel tram-train Ize s jistotou odhadovat vyse,
nez u zelezniCnich vozidel, protoze (mj.) oproti Zelezni€nim vozidlim maji (resp. kvuli
pohybu ve mésté musi mit) zhruba dvojnasobny pocet podvozki! Popis
navrhovanych tras je stru¢ny a pfehledny, av$ak Uplny a vhodné doplnény
schématickymi rychlostnimi profily. Kolejové propojeni tramvaj-banska draha
v oblasti HraneCniku vyvolava otazky, zda je mozné na cca 100 m traté vystoupat o 6
az 7m, a zaroven, jsouli bézné& dostupné pfechodnicové Zelezni¢ni i tramvajové
vymeény o pozadovanych parametrech.

Tabelarni vystup z pouzitého trasovaciho softwaru je zbyte¢né podrobny, nékteré
udaje (staniCeni trasy v metrech, sklon vzestupnice v %) jsou udavany v neobvyklych
jednotkach.

Orientacni odhad stavenich nakladi je jednozna¢nym piinosem, pro vétsi objektivitu
je v8ak nutné uvadét i VRN (obzvlasté v poddolovanych oblastech).

Vykresove pfilohy — zasadnim nedostatkem je absence prehledné situace celého
uzemi (napf. v méfitku 1:50 000) se zakreslenymi véemi trasami.

V8echny situace v méfitku 1:10 000 by mély respektovat zasadu novy stav &ervené,
tloustka ¢ary 0,7 mm — tzn. véetné obloukl a pfechodnic. U zastavek by bylo vhodné
znazornit polohu nastupisté (alespor schematicky vievo/vpravo od koleje). Pri
okrajich situaci pomérné citelné chybi Sipky s nazvy sousednich stanic.

Vykresleni dostupnosti zastavek pomoci izochron pfedpoklada velmi zdravé
obyvatelstvo (pfi zvolenych parametrech izochron vychazi rychlost chiize 6 km/h)!



U charakteristickych fez( by bylo vhodné popsat zakresleny prijezdny pruiez,
kolejnice 60 E1 bude pro vozidla tram-train predimenzovana, kolejnice NT1 zase
kvuli Sifce zlabku cca 30 mm a malému poloméru zaobleni pojizdné hrany nevhodna.
Podélny fez koleji v zastavce s pohledem na podélné délenou nastupni hranu by
byvalo bylo vhodné v Usecich s konstantni vySkou zkratit, délka vykresu pies 2 m je
pro pfedané mnozstvi informaci znac¢né naddimenzovana.

Pomérné velké nedostatky vykazuje vykresova Gast prace pfi porovnani s CSN
(TNZ) 01 3468 Vykresy Zelezniénich trati a stanic, coZ pfipadné Ize u projektu drahy
charakterem prevazné tramvajové ve stupni studie i tolerovat, ovSem vykresova ¢ast
zaroven neodpovida ani standardim CSN 01 3466 \/ykresy inZenyrskych staveb —
Vykresy pozemnich komunikaci, kterymi se prvotni studie tramvajovych ftrati fidi
obvykle. Z vykresu se tak nelze doveédét nékteré zasadni Udaje, jako napf. navrhovou
rychlost, pfipadné i pfevyseni kolejnicovych pasu.

Zaver:

Celkoveé je graficka uprava diplomove prace dobra, diplomant prokazal zvladnuti uZziti
vypocetni techniky v projektovani Zelezni¢nich staveb, i kdyz s vyhradami. Vyse
vytykané nedostatky u jednotlivych priloh jsou sice detaily, ovSem pomérné
podstatné, které by v praxi bylo nutné okamzité dofesit a pfisté se jich vyvarovat.
Textova cast prace je zpracovana stru¢né, prehledné, a je vhodné doplnéna grafy
rychlostnich pomérli, tabulkami geometrickych parametri obloukl, odhadem
stavebnich nakladt a fotodokumentaci. UzZiti Anglického jazyka lze hodnotit jediné
kladné, avSak i tato diplomova prace dokazuje, Zze méné& by mohlo byti vice.
Dusledné pouzivani Anglictiny vede aZ ke komickym prekladim (,Sumbark quarter
and Zadky district®, ,Pezgovsky forest’, ,Kolonie Vaclav of Petfvald®, ,Orlova city",
.Stonavka River", ,Susanka River"), a vyslovené nevhodné je pak prekladat oficialni
nazvy ¢eskych instituci (Ostrava Transport, joint-stock co., The Rail Safety Inspection
Office), dale je nutné respektovat alespori zakladni pravidla anglického pravopisu
(chybéjici velka pismena v nazvu prace).

Na zakladé podrobného posouzeni diplomové prace uvadim, Ze prace spliiuje
podminky dané zadanim.

Diplomant splinil zadanou ulohu a diplomovou praci klasifikuji znamkou

»2— (velmi dobfe minus)*“
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lr;g. Ondrej Tresl



